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El presente informe es un acercamiento al vacio de informacidén en torno del Lote petro-
lero 8 ubicado en Loreto, Peru. En la actualidad, hay una amplia literatura sobre impac-
tos petroleros vinculada al Lote 1ab, hoy 192; sin embargo, el Lote 8, vecino a este Lote
y operado por Pluspetrol Norte S.A., no ha tenido mucha atencién a nivel académico o
activista.

El informe terminado en octubre del 2020, se divide en tres partes. La primera, un acer-
camiento a los aspectos legales, metodoldgicos, tedricos y el estado de arte de los estu-
dios sobre el Lote. En este ambito se organiza una lectura sobre los lineamientos norma-
tivos en torno a hidrocarburos y dafios ambientales, a partir de una perspectiva nacional
e internacional. Asimismo, se muestra el acercamiento a diversas fuentes académicas,
de gestién ambiental, informes oficiales y otras a las que se ha recurrido, y el modo de
organizacion. Finalmente, mediante el acercamiento tedrico y el estado de arte ubica-
mos desde qué perspectiva indagamos la abundante data empirica.

La segunda parte profundiza en el Lote 8 mismo: su contexto, los impactos, las obli-
gaciones pendientes, los procesos abiertos y se suma una reflexion que sistematiza el
conjunto de la data para mostrar de manera panoramica, la magnitud del impacto pro-
ducido por el Lote, y los diferentes cruces de posiciones, perspectivas y consideraciones
técnico-juridicas que por el momento permiten la produccion de un contexto territorial
de dafios reconocidos, pero no atendidos.

La tercera parte hace un acercamiento mas especifico a estudios de caso. Uno en la
cuenca del Chambira y otro en el Area Natural Protegida Pacaya Samiria. En estos casos,
se hace una aproximacién al modo en el que el Estado, la empresa y las organizaciones
indigenas han venido actuando, o no, frente a la contaminacidon y los procesos admi-
nistrativos existentes, ubicando asi una serie de aspectos que requieren de una agenda
especifica de atencién.

El estudio termina con una reflexidon general, a partir de los hallazgos del informe, vy, fi-
nalmente, planteando recomendaciones para que sociedad civil ubique una ruta posible
de trabajo en el Lote y con miras al futuro.

De hecho, en el afio 2024, Pluspetrol Norte S.A. se retira de dicho Lote, por lo que ha
presentado un Plan de Abandono (PA). La actual evaluacion de ese PA nos muestra un es-
cenario de temer para el futuro de los pueblos indigenas impactados por casi 5 décadas
de explotacién petrolera. Hasta el momento se observa que la empresa quiere repetir
el proceso de abandono realizado en el Lote 1AB, en el que se fue sin aplicar ningln
plan de abandono, debido a que no acepta la responsabilidad de mas de 1.300 sitios
impactados que, después de 5 afios de salida de estas empresas, siguen pendientes de
atencion. Al cierre de este documento, la empresa ha escogido la estrategia de liquidar
la empresa Pluspetrol Norte S.A., lo que ha llevado al Estado peruano a iniciar una serie
de procesos administrativos y judiciales para detener el proceso. Asimismo, el OEFA ha
iniciado acciones legales contra la empresa para que cumpla con sus responsabilidades.

Finalmente, se estd por elaborar un Estudio Técnico Independiente por parte del Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Desarrollo con el fin de dar recomendaciones para una
futura remediacion de los impactos en el conjunto del Lote. El presente informe espera
contribuir también a complementar la informacién que surja de esas recomendaciones.

El informe ha sido realizado por el Centro Amazdnico de Antropologia y Aplicacién Practi-
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ca (CAAAP). Agradecemos los comentarios y revisiones de Ismael Vega, Verdnica Shibuya
y Frederica Barclay. También agradecemos a la Plataforma PUINAMUDT, por la informa-
cion brindada durante el proceso, sobre todo a las organizaciones FECONACOR y ACO-
DECOSPAT, ubicadas en los ambitos de impacto de este Lote. Finalmente recordamos al
monitor ambiental Cristian Java de ACODECQOSPAT, asesinado por conflictos territoriales
enmarcados en el contexto de impactos del Lote 8.

OBJETIVOS DEL INFORME

nacion e impactos en el Lote 8, operado por Pluspetrol S.A., profundizando luego

1 Elaborar un documento que recoja una sistematizacion de los datos de contami-
en dos casos especificos: Patoyacu y Pacaya Samiria.

Sistematizar informacién estatal, académica y empresarial que establezca la exis-
tencia de contaminacion en las zonas identificadas a estudiar como son las comu-
nidades nativas del Patoyacu y la zona de la Reserva Nacional Pacaya Samiria.

A partir de lo anterior producir una herramienta que promueva la elaboracién de
una agenda de defensa de los derechos de las poblaciones afectadas por la activi-
dad petrolera en la zona de influencia del lote 8.
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MARCO LEGAL, METODOLOGICO Y ESTADO DEL ARTE
PARA EL ESTUDIO DEL LOTE 8

1.1. RECURSOS NATURALES Y CONTRATACION

Los hidrocarburos son patrimonio de la Nacidn segun la Constitucidn Politica del Peru
de 1993. Nuestra carta magna, en su articulo 66°, plantea la titularidad y soberania del
Estado en el aprovechamiento de los recursos naturales renovables y no renovables, su-
perponiendo esta soberania por sobre los derechos y la autonomia de los pueblos indi-
genas que viven y cuidan el territorio sobre el que estos recursos se encuentran (Zufiga
y Okamoto, 2019, p. 54). Derechos que son reconocidos en el articulo 15° del Convenio
N° 169 de la OIT.

En ese mismo afio, se emite la Ley 26221, Ley Orgdnica de Hidrocarburos (LOH), la cual
reforma el sector energético al privatizar la empresa petrolera nacional Petroperu, crean-
do a su vez a Perupetro S. A. como una empresa estatal de derecho privado, la cual se
encarga de promover las inversiones en hidrocarburos. Segun la norma, Perupetro tiene
el derecho de propiedad sobre los recursos extraidos para poder celebrar contratos de
exploracidn y explotacion. Ademas, tiene plena autonomia econdémica, financiera y ad-
ministrativa con arreglo a los objetivos, politica y estrategias que aprueba el Ministerio
de Energia y Minas.

Ese mismo afio (1993) se promulgé la Ley de Organizacién y Funciones de Perupetro S. A.
(Ley N° 26225), la cual determina que Perupetro es el ente encargado, en representacion
del Estado peruano, de promocionar, negociar, suscribir, y supervisar contratos para la
exploracion y explotacion de hidrocarburos en el Perd por medio de lotes. Ademas, tiene
plena autonomia econdmica, financiera y administrativa (con arreglo a los objetivos, po-
litica y estrategias que aprueba el MINEM). Ademas de la autoridad para realizar y cele-
brar toda clase de actos y contratos, puede regirse en sus operaciones por los principios
del libre mercado ya antes mencionado.

Hay que tener en cuenta un aspecto clave, la LOH establece las modalidades de contra-
tos, que son de tres tipos: (1) contrato de licencia, por el cual, el contratista adquiere el
derecho de propiedad de los hidrocarburos extraidos y debe pagar una regalia al Estado
por ello; (2) contrato de servicios, por el cual, el contratista recibe una retribucién en
funcidn a la produccion de hidrocarburos; y (3) otras modalidades de contrato autoriza-
das por el MINEM.

Sin embargo, si bien el MINEM aprueba la medida que otorga derechos para iniciar las
actividades de hidrocarburos en territorio peruano, indigena en algunos casos, Perupe-
tro, por medio de diversos érganos internos, oferta y dirige los procesos de licitacidn
publica o negociacion directa de lotes de hidrocarburos bajo las tres modalidades plan-
teadas por ley.
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El 6rgano de linea principal de Perupetro es el Directorio, que se encarga de aprobar los
planes generales y planes de inversion, la estructura organizacional, los procedimientos
internos de dicha institucién, los contratos, entre otros. Cabe mencionar que luego de
que el proyecto de contrato es aprobado, por acuerdo del Directorio de Perupetro, se
procede a la aprobacién y suscripcion del contrato mediante decreto supremo refrenda-
do por los ministros de Economia y Finanzas, y de Energia y Minas. El contrato, a conti-
nuacioén, es sometido a consideracion del presidente de la Republica.

Si bien el Convenio 169 establecia la obligacién constitucional de realizar procesos de
consulta, El Estado recién implementa este proceso después de creada la Ley de Consulta
Previa. En ese marco, todo nuevo proceso de contratacion por hidrocarburos, después
del 2011, ha sido sometido a un proceso de consulta. Estas consultas, con diferentes ti-
pos de resultados, se llevan a cabo antes que se emita el decreto supremo que suscribe
contratos. En el caso del Lote 8, se debe tener en cuenta que, antes que concluya la con-
tratacién, el Estado peruano tendria que iniciar un proceso de consulta o, en el caso de
que las comunidades no quieran la consultay la explotacion continle, abstenerse de ello.

1.2. MEDIO AMBIENTE

El derecho a un ambiente equilibrado esta consagrado como derecho fundamental en la
Constitucidén, en su articulo N° 2.22. La Ley del Ambiente, en el numeral 2.3 del articulo
2°, dice lo siguiente: (el) ““ambiente’ o a ‘sus componentes’ comprende a los elementos
fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénicos que, en forma indivi-
dual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
gue aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los re-
cursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre
otros.”

Finalmente, debemos recordar que el Tribunal Constitucional, por medio de la senten-
cia STC N°0048-2004-Al/TC, habia establecido un marco constitucional de interpretacion
para poder desarrollar el concepto del ambiente de la siguiente manera: “es el dmbito
donde se desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempos determinados que influyen o con-
dicionan la vida humana y la de los demds seres vivientes (plantas, animales y microor-
ganismos)”. Dicha interpretacién es el contexto legal sobre el que diferentes instancias
interpretan los impactos y dafios producidos, pero que lamentablemente se ha desarro-
llado de manera general, y no de manera especifica (en cuanto a lo social) y practica, a
pesar de la narrativa legal que la reconoce.

Este marco define lo que se tendria que preservar como un ambiente sano y equilibrado,
complementando la interpretacion ecoldgica positivista, la cual se enfocaria exclusiva-
mente en los componentes fisicos, quimicos y bioldgicos, con una perspectiva ecosistémi-
ca y eco-politica. Preservar este derecho tutelado implica medidas que prevengan, miti-
guen, y reparen impactos y dafos al derecho, todo ello bajo este marco complementario.

De ese modo, podemos decir que la lectura de lo que es un dafio también tendria que
ser complementaria. En ese sentido, el presente informe presenta las reflexiones realiza-
das por el OEFA con respecto a ello. Para esta entidad, un impacto ambiental es:

“cualquier alteracion (...) adversa (dafo) sobre el ambiente, en uno o mas de sus
componentes, provocada por una accion humana (...). Se puede entender como
impacto ambiental negativo a cualquier modificacion adversa de los procesos,
funciones, componentes ambientales o la calidad ambiental (sean elementos
abidticos o bidticos). Para efectos practicos, el impacto ambiental negativo co-
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rresponde a la degradacion ambiental. De la definicion mencionada se pueden
desprender dos tipos de degradacidon ambiental: (I) Contaminacidon ambiental:
accion de introducir o incorporar cualquier forma de materia o energia en los
cuerpos abidticos (agua, aire, suelo, entre otros), y/o elementos culturales, gene-
rando una alteracion o modificacién en su calidad a niveles no adecuados para la
salud de las personas o de otros organismos (Amabile, 2008: 107; Sdnchez: 2010:
441). (ll) Dafio ambiental (real o potencial): alteracién material en los cuerpos
bidticos (flora y fauna) y/o a la salud de las personas, el cual puede ser generado
directamente a consecuencia de la contaminacién ambiental (Castafnon 2006:
30). Cabe seialar que el dafio puede haberse ocasionado (dafio real) o puede
tratarse de una situacion de riesgo (dano potencial)”. (OEFA, 2016, p.59).

Esto genera el paraguas oficial para describir lo que es un derrame petrolero. Bajo este
marco legal se puede afirmar que un derrame petrolero es un evento que genera degra-
dacién ambiental, por efecto de introducir un tipo de materia usada o producida por las
actividades de hidrocarburos (TPH, Aceites, Agua de produccién, Diesel, etc.), que altera
o modifica la calidad del ambiente en niveles no adecuados para la salud de las personas
y otros organismos, asi como genera un daio real y potencial, causando la alteracion de
los cuerpos bidticos, abidticos y riesgos a la salud y el ambiente. El informe permitird
indagar si esta interpretacién es suficiente para poder generar la proteccion debida.

El informe también tomara en cuenta los Planes de Abandono al finalizar el contrato.
En este marco el Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de Hidro-
carburos, D.S. N° 039-2014-EM, publicado el 12 de noviembre del 2014, establece en el
articulo 98° que, al vencimiento del contrato, las empresas petroleras estan obligadas a
presentar un plan de abandono.

Finalmente, el presente informe, debido a que indaga sobre derrames registrados en
el dmbito de la Reserva Nacional Pacaya Samiria, también toma en cuenta la normativa
concerniente a Areas Naturales Protegidas (ANP).

Segun un estudio de CIES, las ANP fueron “establecidas en la Amazonia peruana desde
la década de 1970 bajo objetivos de conservacién de la biodiversidad... (las ANP se) en-
cuentran bajo la administracion del Servicio Nacional de Areas Protegidas por el Estado
(SERNANP) desde 2008 (Dourojeanni 2009, Solano 2005, Orihuela 2018). En la actuali-
dad, existen 76 ANP de administracién estatal con una extensién de 195 mil km?” (Ori-
huela JC, Perez, 2019, p.2).

ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL DE HIDROCARBUROS Y AREAS
NATURALES PROTEGIDAS

HIDROCARBUROS

e Ley General del Ambiente, Ley N° 28611.

e Ley del Sistema Nacional de Gestion Ambiental, Ley N° 28245.

e Ley Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, Ley N° 27446.

e Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, Ley N° 29325.

DE PARTICIPACION

® Ley N° 29968, Ley de creacién del Servicio Nacional de Certificacion Ambiental
para las Inversiones Sostenibles.

® Reglamento sobre Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Participacion
y Consulta Ciudadana en Asuntos Ambientales, aprobado mediante Decreto
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Supremo N° 002-2009-MINAM.

e Herramientas de Gestion Social para la Certificacion Ambiental del Senace,
aprobadas mediante Resolucion Jefatural N° 033-2016-SENACE/]J.

e Lineamientos para promover la participacion de la mujer en el proceso

de Certificacion Ambiental, aprobados mediante Resolucion Jefatural N°
066-2017-SENACE/).

e Guias para la presentacion del Resumen Ejecutivo del EIA-d, aprobadas mediante
Resolucion Directoral N° 036-2017-SENACE/DCA y Resolucion Directoral N°
139-2017-SENACE/DCA.

e Reglamento de Participacion Ciudadana, D.S. N° 002-2019-EM.

® Solo para instrumentos que siguen regidos bajo los antiguos procesos de
participacion, rigen: Reglamento de Participacién Ciudadana para la realizaciéon
de Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-
2008-EM vy los Lineamientos para la Participacion Ciudadana en las Actividades de

Hidrocarburos, aprobados mediante Resolucidon Ministerial N° 571-2008-MEM/DM.

SECTORIAL DE ENERGIA Y MINAS

e Ley Organica de Hidrocarburos, Ley N° 26221.

e Reglamento de Proteccién Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos, D.S.
N° 039-2014-EM.

e Reglamento Nacional del Anexo | (Prevencion de la Contaminacién por Buques),
D.S. N° 008-86-MA.

e Reglamento de transporte de hidrocarburos por ductos decreto supremo N° 081-
2007-EM.

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
e Efluentes, D.S. N° 037-2008-PCM.
e Emisiones, D.S. N° 014-2010-MINAM; D.S. N° 062-2010-EM.

ESTANDARES DE CALIDAD AMBIENTAL

e Estandar de Calidad Ambiental para Aire (D.S. N° 074-2001-PCM y D.S. N°
003-2008-MINAM).

e Estandar de Calidad Ambiental para Agua (D.S. N° 002-2008-MINAM).

e Estandar de Calidad Ambiental para Ruido (D.S. N° 085-2003-PCM).

e Estandar de Calidad Ambiental para Suelo (D.S. N° 002-2013-MINAM).

PASIVOS AMBIENTALES Y SITIOS IMPACTADOS

e Ley de Pasivos Ambientales en el Sector de Hidrocarburos, Ley N° 29134, y su
Reglamento (D.S. N° 004-2011-EM).

® Ley que crea el Fondo de Contingencia para la Remediacion Ambiental, Ley N°
30321.

CONTRACTUALES
e Contratos de Licencia / Servicios y Contratos de Concesion.

AREAS NATURALES PROTEGIDAS

e Ley del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas, crea el Sistema Nacional
de Areas Protegidas (SINANPE), Ley N° 26834.

e Ley Forestal. Crea el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales
(OSINFOR) y el Fondo de Promocion del Desarrollo Forestal (FONDEBOSQUE), Ley
N° 27308.

e Ley General del Ambiente, Ley N° 28611. ;

e Ministerio del Ambiente y Servicio Nacional de Areas Protegidas por el Estado

(SERNANP), Decreto Legislativo N° 1013.
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Es necesario mencionar que si bien parte importante de la normativa sefialada es recien-
te y, por lo tanto, no existia al momento que Pluspetrol asumid la concesién del lote: 1)
Al momento de la concesion, si existian algunos marcos regulatorios especificos (como
el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos - DS N2
046-93-EM?, o La Ley General de Aguas N°17752), ademas de un marco constitucional
gue ordenaba la proteccion del medio ambiente y la prevencion de sus dafios; 2) La falta
de regulacion de algunos aspectos no es justificaciéon para la desproteccion de bienes
juridicos esenciales como la vida, la salud y el ambiente; 3) Finalmente, es necesario
que las practicas de las empresas sean evaluadas no solo en el marco de la normativa
nacional -sobre todo teniendo en cuenta el caracter capturado del Estado y el contexto
de desregulacion de las actividades productivas en el momento que Pluspetrol asume el
lote-, sino también en el marco de la debida diligencia, es decir su capacidad y deber de
identificar, prevenir y atenuar los impactos negativos, reales o potenciales, de sus activi-
dades, asi como informar la manera en que abordan estos impactos. En ese sentido, por
ejemplo, teniendo conocimiento de los impactos negativos del vertimiento de aguas de
produccion, y, ademas, conociendo que sus vertimientos se realizaban en zonas de las
cuales se abastecian las comunidades indigenas, Pluspetrol debid optar tempranamente
por la reinyeccion total de este tipo de contaminantes.

1.3. RECOMENDACIONES DE ENTIDADES INTERNACIONALES

En diversas sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), reco-
mendaciones e informes de la CIDH y jurisprudencia internacional diversa, se plantea,
en especifico para la cuestion de dafios ambientales y sociales por causa de empresas,
algunas recomendaciones y mandatos que deberian ser tomadas en cuenta en lo con-
cerniente al entendimiento, atencién y monitoreo de los dafios:

Primero: es imperante que se realicen y se promuevan estudios independientes. Sen-
tencias, como la de Saramaka, dicen que si el Estado va a generar garantias para la su-
pervivencia del pueblo indigena, entonces “...debe garantizar que no se emitird ninguna
concesion dentro del territorio [ancestral] a menos y hasta que entidades independien-
tes y técnicamente capaces, bajo la supervision del Estado, realicen un estudio previo de
impacto social y ambiental...”.

Segundo: se debe promover y consolidar, la cooperacion efectiva de los pueblos en
la elaboracion de los estudios para asegurar el control sobre el territorio. De manera
complementaria a esto, se debe recalcar que el mismo Convenio 169, 7.3, establece que
los pueblos deben cooperar en dichos estudios, y, con ello, tener oportunidad para defi-
nir los criterios, los modos de impacto y de restauracién que ellos consideren pertinente.

Tercero: todo lo que se elabore en términos ambientales y sociales debe tener un enfo-
que, y contenidos interculturales. A partir de establecer cooperaciéon y construccién de
objetivos acordes con los contextos socioculturales, econdmicos y sociales, el Convenio
169, 7.3, establece que dichos estudios tendrian que “evaluar la incidencia social, espi-
ritual y cultural, y, sobre el medio ambiente, que las actividades de desarrollo previstas”
puedan tener sobre los pueblos indigenas.

La Corte Interamericana ha determinado que también se debe abordar el impacto acu-
mulativo de los proyectos existentes; de ese modo, para la Corte, los pueblos indigenas

1 En esa linea, también es importante sefialar que, desde el mismo Reglamento mencionado, se
contemplaba que los estandares sefialados serian sujetos a cambios en el tiempo, por lo que las operado-
ras no podrian haber esperado que se mantenga una normativa que posteriormente se reconoceria que
era permisiva e inadecuada para la proteccidon ambiental.
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tienen derecho a participar en la determinacion de los dafios ambientales causados los
proyectos, asi como en la determinacion de los impactos sobre sus actividades bdsicas
de subsistencia?.

Finalmente, la Corte, también menciona que las reparaciones deben resarcir dafios ma-
teriales y daflos morales. Asimismo, deben cubrir dafios inmateriales como, por ejem-
plo, sufrimientos, aflicciones, alteraciones de caracter no pecuniario?, y dafios de tipo
bioldgico como a la salud®. Otros aspectos que se deben tomar en cuenta son la relacién
y significado con y del territorio, y en ese contexto, los dafios irreparables a su vida, iden-
tidad y patrimonio cultural, la pérdida de su identidad étnica y cultural, la destruccién de
su memoria histdrica, asi como a la transmisién intergeneracional. Un dafo inmaterial
importante, para tomar en cuenta, es aquel que afecta la conexidn espiritual con sus
territorios®.

Este marco internacional nos permite entonces un analisis mas flexible y complejo con
respecto a la interpretacion de lo que es un dafio ambiental, por lo que se permite que
la voz de los actores humanos y no humanos pueda ser escuchada al momento de cons-
truir los criterios para poder definir y entender los impactos petroleros.

2 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/II, Doc. 54, 30 de di-
ciembre de 2009, parr. 1137, Recomendacion 6. Ver también: CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusidn Social:
El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio
de 2007, parr. 297, Recomendacion 6.

3 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 219.

4 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusiéon Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia
en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 224.

5 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacio-
nes y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 200.
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La metodologia del presente documento se enfoca en la busqueda de indicios y hechos
concernientes a contaminacién petrolera ocurrida en el Lote 8, pero principalmente en
la zona del Patoyacu y en el dmbito de la Reserva Nacional Pacaya Samiria.

Para esto, dicha metodologia se basa en un exhaustivo andlisis comparativo y descriptivo
de documentacion existente del Lote 8, asi como de testimonios recogidos por monito-
res y organizaciones indigenas en diferentes épocas.

La documentacion analizada proviene principalmente del sector publico y privado. De
ese modo, se ha hecho una revisién de:

- Los Instrumentos de Gestion Ambiental del Lote 8 (33).

- Informacién de parte del OEFA, donde se verifica nUmero de derrames, causas, canti-
dad de barriles, ubicacidn y fecha del derrame.

- Informacion de parte de OSINERGMIN, donde se verifica nUmero de derrames, causas,
cantidad de barriles, ubicacién y fecha del derrame.

- La revisiéon de medidas administrativas emitidas tanto por el OEFA como por OSINERG-
MIN, con documentacién adjunta (informes publicos, respuestas, informes técnicos).

- Informacidn sobre canon y canon petrolero.

- Bibliografia de la sociedad civil y la academia con respecto a impactos en el Lote 8.

Toda esta primera etapa de informacidn se ha ordenado en archivos virtuales de acceso
publico al que se puede acceder mediante este link:

Sobre esta documentacién se ha realizado un trabajo de recoleccién de testimonios re-
cogidos, a lo largo de los afios, por monitores, la Iglesia, sociedad civil, radio y la platafor-
ma indigena PUINAMUDT. Esta informacién permite entender los cambios producidos a
lo largo de los afios, y reflejar las expectativas y dinamicas de los impactos y respuestas
producidos.

Es necesario recalcar que estas entrevistas han debido realizarse por medios telefénicos,
debido a las condiciones actuales de emergencia sanitaria.

En estudios anteriores® sobre contaminacién en la Amazonia planteamos que existe un
contexto de despojo, desposesidn y acorralamiento de pueblos indigenas que se desa-
rrolla en contextos de gubernamentalidad ch’ixi’. Estos contextos nos permiten observar

6 Ver un resumen en La Sombra del Petréleo. Ledn Ay Zufiiga M (2020) Las sombras del Petréleo.
Informe sobre los derrames petroleros entre el 2000 y el 2019. OXFAM y CNDDHH
7 La companiera Silvia Rivera Cusicanqui menciona que el término Ch’ixi expresa una condicién

ontoldgica politica particular muy pertinente para hablar sobre condiciones coloniales de convivencia his-
torica tensa, con polaridades en disputa e intercambio constante. Ella dice que lo Ch’ixi (concepto aymara)
refiere a una condicidn que conjuga opuestos, donde coexisten diferencias en paralelo las cuales no nece-
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como conviven en tension diferentes discursos y mecanismos de violencia extractiva con
la produccién de normativas e institucionalidades de proteccion de derechos indigenas
ambientales. Es por ello que se generan dindmicas ambivalentes de poder hegemodnico
y contrahegemaonico, en los cuales los derechos pueden reinventarse interculturalmen-
te, y ser herramientas de defensa y lucha por justicia o, segun el contexto, también son
llenados por entidades estatales, privadas y locales de contenidos espurios permitiendo,
paradéjicamente, procesos de dominacion y degradacion.

En el marco del presente informe, y tomando en cuenta la visién marco de los derechos
ambientales, territoriales y de dafios, planteada por la jurisprudencia internacional vin-
culante y la lectura empirica de la data recolectada, queremos profundizar en dos temas
para responder a los objetivos del informe:

® En los diversos mecanismos basados en el saber, la tecnocracia y el interés econo-
mico, desde los cuales se forja un contexto en el que empresas como Pluspetrol Nor-
te S.A., complejizan y justifican, u obvian técnica e incluso juridicamente, sus malas
practicas.

e El segundo tema tiene que ver con evaluar, a través data y casos especificos, la tra-
yectoria estructural del Estado, sobre todo el sector energético y ambiental, que, a lo
largo de los afios (a pesar de los avances en términos técnico-ambientales e incluso
indigenas), se muestra como un ente permisivo, ineficaz y hasta inutil ante la nece-
sidad de atender, integral e interculturalmente, la contaminacién debido a un marco
legal insuficiente para salvaguardar bienes juridicos y fortalecer la justicia socioam-
biental y ontoldgica, tomando en cuenta colectivos socio naturales® forjados en
estos contextos ch’ixi. Todo esto, como se ha sefialado lineas arriba, en un contexto
gue genera, y se basa en el despojo, desposesion y acorralamiento.

Asi, para poder profundizar en estos dos puntos, creemos que es pertinente abordar la
lectura de la dinamica de dafos, incumplimientos, indicios, responsabilidades y conflic-
tos, a partir del enfoque de la interculturalidad critica.

sariamente se funden, sino que también antagonizan o se complementan, se reproducen y relacionan de
manera contenciosa. Esta categoria, que podriamos llamarla “existencial”, puede muy bien describir esta
dinamica contenciosa en la que se desenvuelve la gubernamentalidad ambiental en contextos coloniales.
Un aspecto que rescatamos y aplicamos en esta reflexion es que esta condicion permite mostrar que en
los colectivos sociales contempordneos perviven, lo que Cusicanqui llama, los ancestros dobles y conten-
ciosos. Algunos de ellos negados por procesos de colonizacion del imaginario (podriamos incluir mate-
riales y extractivos), pero también potencialmente armodnicos y libres a través del desarrollo de formas
dialogales de construccién de conocimientos (revisar Rivera S., 2016, “Ch’ixinakax utxiwa: una reflexién
sobre practicas y discursos descolonizadores”, Lima, Ensayos contemporaneos 1).

8 En el documento “La sombra del petréleo” planteamos que la infraestructura petrolera, los pa-
sivos y los sitios impactados son colectivos hibridos, de humanos y no humanos, que configuran, por lo
tanto, redes vivas de conexiones, conocimientos e historias (Li, 2017, p.209) (es decir, colectivos socio-
naturales), y demandan, entonces, un nuevo modo de intervencién. En estos espacios de autonomia,
soberania, de derecho colectivo o de derecho privado, en donde todos los actores, incluso los no huma-
nos, requieren de estrategias para configurar una nueva voz (Latour, 2013: 218-220) proponemaos que se
establezcan nuevos contratos socio naturales, necesarios para poder salvaguardar derechos elementales
y no privilegiar una sola voz (técnica, ambiental, masculina y privada) por sobre otras (Ledn A. y Zufiiga M.
(2020). Las sombras del petréleo. Informe sobre los derrames petroleros entre el 2000 y el 2019. OXFAM
y CNDDHH, 67-68).
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La interculturalidad critica® nos permite cuestionar la situacién de colonialidad y des-
igualdad histérica del sistema capitalista, patriarcal, racista y epistémica actual con res-
pecto a los dafios ambientales. Sin embargo, esta critica no es solo intelectual o abstrac-
ta, lo que busca es fortalecer y redefinir, en procesos de controversia, las condiciones de
participacion y reconocimiento de identidades, asi como de realidades'® excluidas (las
indigenas, por ejemplo), para generar contextos de representacién, y accién, que erra-
diguen y reduzcan diversos tipos de violencia, y asi, de manera constante, fortalecer la
justicia ambiental, de género y ontoldgica, a corto, mediano y largo plazo.

Bajo esa perspectiva, es necesario ir mas alla de la lectura de daiios ambientales exclusi-
vamente brindada desde una dptica estatal. Para efectos de este informe, y bajo el mar-
co de la interculturalidad critica, entendemos los dafios ambientales petroleros como
expresion de situaciones de despojo (Isch E., 2011, p.103), produccién de ausencias
(de Sousa Santos, 2010, p.37) activas, y acorralamiento, asi como de apertura de con-
troversias ontolégicas, y choque y mezcla de intereses y visiones entre sociedades con
saberes, voces territoriales (hombres, mujeres, diversidades, nifias y nifios, humanos, no
humanos), y praxis politico-econdmicas y culturales diferentes en torno a los efectos de
la actividad petrolera sobre un territorio dado. En ese sentido, y en resumen, nos enfo-
caremos en los modos de produccién de contextos de contaminacién.

¢Eso quiere decir que el dafio ambiental no es un evento que genera degradacién am-
biental por efecto de introducir un tipo de materia usada o producida por las actividades
de hidrocarburos (TPH, Aceites, Agua de produccidn, Diesel, etc.), o la alteracién y modi-
ficacion de la calidad del ambiente en niveles no adecuados para la salud de las personas
y otros organismos? ¢Como describir un dafo sin tener en cuenta “aspectos materiales”
gue afectan el medio ambiente y la salud? Pensamos que esta visién limita la conside-
racion de un dafio, pues este tiene como medios de produccion una historia, como lo
mencionamos, de despojo, de acorralamiento, y es producto de una larga y sostenida
controversia de posiciones técnicas, errores, intereses y experiencias. Si no lo vemos asi,
entonces, creemos que lo que nos dice un informe del OEFA, o un informe de la empresa
o de un juez son la realidad absoluta del dano, y esta, posiblemente, cambiara a lo largo
de todos estos discursos, sin considerar lo que sienten y viven los pueblos, y las multiples
dimensiones que puede seguir expresando el territorio.

En ese sentido, el enfoque intercultural critico del dafio nos permitird comprender, en el
caso de este informe, las dimensiones coloniales, patriarcales, estructurales y ontoldgi-
cas inmersas en la dindamica de acorralamiento, y controversia que rodean lo ambiental
y lo social en la disputa por lo que significa, y produce un dafio ambiental y su atencion.
Creemos que el enfoque nos ayudara a situar los alcances y limites de los dos aspectos
mencionados al inicio: la perspectiva, y justificacién tecno-ambiental de las empresas y

9 La tradicidn de reflexiones en torno a la interculturalidad, la cual da un marco para abordar lo
que seria la realidad social, plantea proyectos de sociedad, construye propuestas tedrica y practicas de
convivencia o resistencia, y tiene larga data en Latinoamérica. Un importante balance histérico sobre la
perspectiva intercultural, y su vinculo con los conflictos y la justicia socioambiental de la cual partimos,
se encuentra en “Justicia Ambiental, Interculturalidad y Transformacién de Conflictos Socioambientales”
(Rodriguez 1., Sarti Castafieda C., Inturias M., y Robledo J. (2015). Transformacién de Conflictos Socio Am-
bientales e Interculturalidad: explorando las Interconexiones. Editores: lokifie Rodriguez, Carlos Sarti Cas-
tafieda y Vladimir Aguilar Castro).

10 La discusién sobre la produccion de identidades dicotdmicas y, sobre todo, de realidades objeti-
vas, es decir la construccion, y disputa en la produccidn y representacidon técnica, y politica de los mundos
del rio, en el marco del disefio de instrumentos de gestién ambiental, que incluye por ejemplo uno de los
pueblos afectados que abordamos en este informe, se pueden revisar en Berjén M. y Miguel C. (2018).
Sobre la hidrovia amazdnica: otra mirada. https://www.servindi.org/actualidad-opinion/30/08/2018/so-
bre-la-hidrovia-amazonica-otra-mirada
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el Estado con respecto a dafios, la respuesta institucional bajo ese marco, y los vacios
gue se dan frente a los pueblos indigenas.

Este enfoque no busca generar verdades cerradas, sino que indaga las relaciones de
poder y produccidn que se establecen en la interdependencia del conocimiento técnico
(moderno) y el derecho (De Sousa, 2017, p.160) que mantiene, y justifica de manera
discursiva, la salvaguarda del ambiente, pero que de manera practica reproduce la conti-
nuidad del dafio, un aspecto central de indagacidn en este informe. Finalmente, el enfo-
gue nos permitird entender como se expresan condiciones ch’ixi de poder hegemodnico
y contrahegemonico alrededor de los dafios.

La lectura que venimos dando en diferentes informes del tema de derrames nos dice
gue la interdependencia, para el caso del Peru, especificamente entre derechos y cono-
cimiento técnico (DCT), pone en funcionamiento escenarios de poder, subordinacién y
confrontacion de saberes de diverso tipo. En este escenario se impone un conocimiento
técnico positivista, asi como una institucionalidad cientifico-ambiental de tipo unidimen-
sional, de corte urbano, patriarcal que le da soporte, y coloniza otras institucionalidades
y conocimientos. Es esta caracteristica mayoritaria de la interdependencia DCT la que
alimenta el contexto de actividades extractivas, en el cual se construyen las bases sobre
las que el Estado -y a veces la sociedad civil también (Yrivarren, 2017, p.32)- genera o
describe “hechos concretos y/u objetivos”, indicios probatorio, o, como menciona Izhi-
zawa (2016, p.142), parafraseando a Latour,: “proposiciones verificables experimental-
mente, los cuales determinan lo legal e ilegal, la verdad o la creencia sin sustento (...) la
realidad o no, en torno las causas, responsabilidades y efectos de un desastre, un dafio
o un impacto ambiental”.

Este aspecto es aprovechado por quienes tienen el poder de capturar y acumular el co-
nocimiento tecnocratico ambiental, y borrar la violencia discursiva, epistémica y mate-
rial (econdmica, ambiental, de género) de la narrativa y praxis técnica extractiva (Zwarte-
veen M. y Budden R., 2011, p.34; Antonelli M. A., 2014, p.83), asi como de los derechos
ambientales mismos en desmedro de quienes tienen menos capital, sobre todo econo-
mico, y cuya percepcion del mundo, su tekné y saber experto, y tipo de gobernanza es
distinto. Es el caso de los pueblos indigenas.

Sin embargo, hay que recalcar que, a pesar de la desventaja econdmica y burocratica,
estos colectivos también usan de manera ch’ixi los diferentes saberes y praxis, alrededor
de la interdependencia DCT, para resistir, denunciar, aumentar o transformar la voz de
los dafios e impactos. Esta accidon, que incluye una condicién ch’ixi de conocimiento y
praxis donde se conviven en tensidn, y aporte mutuo, voces técnicas y politicas, es la
que finalmente permite transformar, en favor de las poblaciones indigenas (con muchos
limites), las condiciones de produccién de los mundos contaminados.

Desde la perspectiva de interculturalidad critica, en ese sentido, queremos profundizar
y mostrar cobmo se abre la disputa de la interdependencia DCT, la cual es concebida
como natural desde las empresas y el Estado, para describir la produccion desigual de
conocimientos, evidencias y respuestas que configuran un mundo juridico ambiental
que hasta el momento es permisivo, incompleto y mantiene constante la continuidad
de dafios al medio ambiente por medio de la contaminacion y los dafos que produce
a los cuerpos de los pueblos, y a sus territorios, y como este mundo es intervenido,
resistido y muchas veces cambiado desde las voces de los pueblos.

Todo ello lo hacemos tanto desde la disputa conceptual de los criterios de clasificacién, y
descripcion de dafios y causas oficiales, como desde la verificacién de data empirica so-
bre acciones, y omisiones estatales y empresariales alrededor de la contaminacién. Tam-
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bién lo hacemos desde nuestra propia experiencia compartida con pueblos indigenas
expertos en procesos de monitoreo, de disputa legal y cientifica sobre dafos ambien-
tales. La data empirica de este informe servird para contrastar discursos productores
de mundos cercenados que quieren hegemonizar la totalidad de los diversos mundos.
Discursos que la sociedad civil debe empezar a cuestionar y vigilar cuando hace suya una
voz técnica-positivista o distanciada, en tanto carga detras suyo estructuras que perpe-
tuan la dominacion epistémica, politica y econdmica.

En ese marco de controversia y vigilancia de nuestros sesgos es que los impactos de la
contaminacidén serdn presentados como hechos complejos que exigen justicia, y deman-
dan atenciones heterogéneas y participativas, y con un respaldo empirico riguroso y
diverso que permita romper la producciéon del mundo homogéneo, economicista, instru-
mentalizado por la tecnocracia, ademas del derecho con sesgo empresarial. A partir de
esto, ir mas alla de las concepciones de dafios fisico quimicos* y econémicos.

Finalmente, esta mirada, nos va a ayudar a encontrar rutas distintas y bases juridicas
interculturales, y técnico-ambientales controversiales, para disputar derechos desde vo-
ces diversas que hoy son negadas, invisibilizadas o consideradas como ruidos molestos*?
debido a una ldgica estatal técnica que permite un status quo de impunidad. Es decir,
reabrir controversias y procesos cerrados que deberian ser nuevamente denunciados,
investigados y reclamados justamente para encontrar justicia ambiental, social y onto-
l6gica.

Por ultimo y como advertencia, queremos dejar claro que cuestionar la voz tecno-cien-
tifica, sentarla al mismo nivel que otras voces (es decir, colocarla en el contexto histo-
rico y politico, hacerla compartir con ellas la descripcion limitada, incluso errénea del
mundo material; colocarla en una red socio-técnica mas amplia que la exclusivamente
ambiental; darle a la voz ecoldgica consideraciones politicas y no solo técnico positivista
o instrumental®® para mostrar los riesgos de que sea capturada por el uso comercial) no

11 Incluyendo, por ejemplo, las visiones de dafios a los espiritus, como lo menciona Berjon M. y Ca-
denas M. A. (2011) en Ser Duefio: criterio de la familia Kukama. Estudio Agustiniano. VL XLVI - Fasc-3-2011.
Valladolid. Ellos mencionan, con respecto a los dafios de Pluspetrol en el rio Marafién, que “el perjuicio a
la religion kukama es inestimable: el agua es algo mas que H20, es también un lugar poblado por espiritus.
Segun dicen algunas personas mayores la purahua (Espiritu que habita en el agua, madre de los peces) se
ha retirado por el dafio que le han causado, y con ella los peces”.

12 Como lo mencionamos, ya hace un tiempo se ha iniciado una discusién que cuestiona de manera
controversial los ensamblajes técnico-politicos, como los Estudios de Impacto Ambiental, y la produccién
controversial de sujetos socio naturales y modos de construccién equivalentes en torno al discurso téc-
nico y los dafios. En ese campo, dos lecturas ineludibles del discurso técnico, referidas a cémo se genera
un escenario de confrontacidn del discurso socioambiental en torno a los Estudios de Impacto Ambiental
mineros, en donde el espectro social se construye como ruido politico y se naturaliza en la perspectiva
del estado y sociedad civil, se dan en libro Ruido politico y silencio técnico. Un ensayo sobre la situacién
socioambiental de minas conga (Joaquin Yrivarren J. (2017). Lima: Punto Cardinal). Por otro lado, el discur-
so sobre sujetos socionaturales se puede encontrar en Li F. (2017). Desenterrando el conflicto. Empresas
mineras, activistas y expertos en el Peru. Lima: IEP.

13 Las discusiones sobre los limites del pensamiento y filosofia positivista, los limites de la auto-
ridad cientifica, y las posibilidades que se abren al criticar la caja negra de la ciencia, y su instrumenta-
lizacién desde diversos ambito, tienen una larga tradicion en los estudios de ciencia y tecnologia, y de
la ecologia politica. Las dos corrientes sufren un cruce importante hacia los limites que el pensamiento
cientifico tiene frente a la “naturaleza”; la cual, finalmente, mds que un elemento pasivo, constituye una
produccion de diversos contextos, ya sean sociales o politicos, como los del laboratorio mismo (Latour B.
y Woolgar S., 1995, Cap.6; Knorr y Cetina, 2005, p.59, p.304-305; Budds, 2012, p.170-171). Por ahora no
vamos a profundizar en estos aspectos a nivel tedrico. Sin embargo, no se puede dejar de mencionar que
existen importantes acercamientos desde estas perspectivas a la realidad de los impactos extractivos, las
cuales se han venido dando de manera fructifera en diversos estudios concernientes a la justicia hidrica, al
analisis de las relaciones coloniales y sociomateriales extractivas, y los limites de la ciencia y sus controver-
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es quitarle su importancia o deslegitimarla a priori; es, sencillamente, abrir la posibilidad
de democratizar sus efectos, usos y construcciones. Desinstrumentalizarla de su sesgo
empresarial, complejizarla para que no quede cercenada en una perspectiva unidimen-
sional que, por no concebir la complejidad de los mundos, termina por mostrarnos un
solo mundo hecho a la medida de intereses particulares y visiones homogéneas cobar-
des, sin innovacién y rigor.

sias en torno a instrumentos de gestién ambiental y praxis de monitoreo local en los ambitos de mineria,
y algunos en hidrocarburos (Zwarteveen M. y Boelens R., 2011, p.34; Larsen B., 2016, p.224; Li F., 2017,
p.217; Yrivarren J., 2017, p.33-35; Godfrid J., Ulloa A., Damonte G., Quiroga C. y Lopez A., 2020, p.14-15).
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En los ultimos ainos, la literatura sobre la relacion entre contaminacién petrolera y de-
rechos indigenas ha venido creciendo exponencialmente en diversos campos. Sin em-
bargo, si nos circunscribimos a la literatura de derechos y contaminacién que tomen en
cuenta el Lote 8 (puesto que no hay un estudio integral y especifico sobre este Lote)
podemos dividirla en tres partes: Primero, aquella que contiene data concerniente a los
impactos ambientales y de salud producidos por actividades antropogénicas, y que dis-
cute aspectos cientifico-técnicos concernientes a la existencia de afectaciones al medio
ambiente y a la salud®. La construccidn de las discusiones sobre los impactos parte de
una perspectiva que recoge, mediante técnicas y paradigmas cientificos, diferentes tipos
de data fisico-quimica a lo largo de los aflos y que indican, segun cierto tipo de estanda-
res (nacionales e internacionales), que existe afectaciones al medio ambiente o la salud,
las cuales entran en discusidn con otras evidencias que, mediante diferentes técnicas y
procesos cientificos, levantan el Estado y las empresas®®. En este grupo nos parece re-

14 Pronto y gracias a los acuerdos del Acta del 10 de marzo, firmado por ACODECOSPAT, FEDIQUEP,
FECONACOR Y OPIKAFPE, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo realizara un estudio téc-
nico independiente del Lote 8, similar al realizado en el Lote 1AB.

15 Un acercamiento a los primeros estudios es mencionado en el estudio de ONERN; ahi se mencio-
na lo siguiente: “La empresa “Petréleos del Pert (PETROPERU)” a través de su Gerencia de Investigaciéon y
Desarrollo, en el periodo 1975-1977 desarrolld los siguientes estudios, relacionados con la posible conta-
minacién por la explotacion petrolifera en la Amazonia: Prevencion de la Contaminacion de los Rios de la
Selva por Derrame de Petréleo (Dafiino y Contreras, 1975). Este estudio tuvo por objeto, en primer lugar,
analizar las posibilidades presentes y futuras de este tipo de contaminacidn, y, luego, revisar y estudiar los
métodos, equipos y materiales empleados por la industria en la lucha contra el problema de derrame de
petréleo para, finalmente, recomendar los mas adecuados a nuestras necesidades. Entre las conclusiones,
se tiene que: Siendo “Petrdleos del Peru” la empresa pionera en la explotacion de la Selva, y considerando
que las otras empresas contratistas trabajan para PETROPERU , la mayor responsabilidad de evitar la con-
taminacion de los rios por derrame de petréleo recae sobre esta empresa, tanto en lo que a sus propias
operaciones se refiere como a las de sus contratistas: Tratamiento y Manejo del Agua Producida junto con
el Petréleo en el Campo de Corrientes (Hurtado de Mendoza, 1977).- Uno de los aspectos significativos en
el desarrollo de este estudio, fue el establecimiento de contactos con entidades nacionales y compaiiias
consultoras extranjeras en lo referente a la busqueda de informacion y asesoria técnica, con miras a en-
frentar conjuntamente a este delicado y complejo tipo de contaminacion”. Rervisar en http://repositorio.
ana.gob.pe/handle/ANA/1067

16 Supervisor del Organismo de la Inversion en Energia (OSINERG). 2004. Informe Lotes 1-AB y 8.
Respuesta al Oficio No 0075-2004-JDC / CR del Congreso de la Republica. Gerencia de Fiscalizacion en
Hidrocaraburos, OSINERG, Lima, Peru; Martinez M. O., Napolitano D. A., MacLennan G. J., O’Callaghan C,,
Ciborowski S. y Fabregas X. (2007). Impacts of petroleum activities for the Achuar people of the Peruvian
Amazon: summary of existing evidence and research gaps. Environmental Research Letters, 2(4), 045006;
Powers B. (2008). Informe sobre Avances en los Proyectos de Reinyeccién en los Lotes 1AB y 8 para: Fede-
racion de Comunidades Nativas de Corrientes. E-Tech International, 30 de enero de 2008; Ortiz Guevara
J. 1., Salvador Jacome J., Vasquez Cordano A. y Delgado Silva J. (2009). Eliminacion del mayor impacto
ambiental de los campos petroleros. Lima: OSINERGMIN; Contaminacién petrolera de la Reserva Natural
Pacaya Samiria. Las Mejores Practicas para la Caracterizacion, Remediacion, y Monitoreo Ambiental de la
Contaminacion Petrolera en Las Areas Naturales Protegidas de Loreto. Preparado por: E-Tech International
En cooperacién con: Derecho Ambiente y Recursos Naturales (DAR). Julio 2015; O’Callaghan-Gordo C.,
Orta-Martinez M. y Kogevinas M. 2016. Efectos sobre la salud de la exposicidon no ocupacional a la extrac-
cién de petrodleo. Salud ambiental 15(1), 56. http://dx.doi.org/10.1186/s12940-016-0140-1; Yusta-Garcia
R., Orta-Martinez M., Mayor P., Gonzélez-Crespo C. y Rosell-Melé, A. (2017). Water contamination from
oil extraction activities in Northern Peruvian Amazonian rivers. Environmental Pollution. 225, 370-380;
Yusta-Garcia R., Gorka mufioz A., Gonzalez-Crespo C., Rosell-Melé A., Orta-Martinez A. y Mayor P. (S/F).
Indicadores de contaminacion petrogénica en la Reserva Nacional Pacaya Samiria. Barcelona, Institut de
Ciéncia i Tecnologia Ambiental, Universitat Autdnoma de Barcelona; O’Callaghan-Gordo C., Flores J.A.,
Lizarraga P., et al. Oil extraction in the Amazon basin and exposure to metals in indigenous populations. En-
viron Res. N° 2018;162:226-230. doi:10.1016/j.envres.2018.01.013. A ello se suma varias tesis de licencia-
tura, maestria y doctorado que guardan el mismo paradigma de analisis de data cientifica que establecen
la necesidad o la problematica de las actividades de hidrocarburos producto de las operaciones del Lote 8.
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saltante la ausencia especifica de una lectura académica especifica del Lote 8 por parte
de entidades como el Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana (lIAP), el cual
recibe gran parte del canon de este Lote'’.

Segundo, una literatura técnico empresarial que tiene que ver con la descripcion fisica,
social y juridica de diversos componentes legales, ambientales y tecnoldgicos vinculados
a las operaciones petroleras en el Lote 8 y que le corresponden disefiar de acuerdo a Ley.
Es decir, el conjunto de Instrumentos de gestion ambiental.

LOTE N° IGAS TIPO DE IGA CANTIDAD
LOTE 8 33 PAMA
MOD.PAMA
EIA
DIA
PA
PAC
EIASD
EA
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Por ultimo, encontramos una literatura vinculada a dos aspectos: la descripcidon desde
la academia de los conflictos socio-ambientales y el enfrentamiento de modos de go-
bernanza (de diverso calibre, produccion territorial, intereses, culturas, formas de nego-
ciacion, etc.)®, y otra informaciéon que surge de metodologias participativas que buscan

17 En este caso no negamos que exista investigaciones cientificas sobre temas bioldgicos y fisi-
co-quimicos de la Amazonia y, por tanto, sirvan para complementar data especifica del Lote. De hecho,
hay estudios sobre impactos de hidrocarburos en la cuenca del Corrientes, planteados desde el IIAP (Pezo
D., Paredes A. y Bendayan A. (1992). Determinacidén de metales pesados bioacumulables en especies ictias
de consumo humano en la Amazonia peruana. FOLIA AMAZONICA. 4(2). lquitos, IIAP.; Gomez R. (1995).
Diagndstico sobre la contaminacién ambiental en la Amazonia Peruana. Documento Técnico N° 15. Iquitos,
IIAP). Es preocupante que no exista investigacidn publica en su propia pagina que permita un acercamien-
to integral a los impactos sinérgicos de este Lote, en las cuencas y microcuencas que afecta, con el fin de
tener una linea de base concreta de los activos que estd perdiendo Loreto y las afectaciones que sufre los
pueblos, y de los territorios que aportan del canon a la investigacién de esta institucién.

Es lamentable, ademas, que incluso en la web se menciona, con un error de ubicacién del Lote, en donde
el 1IAP “ha sido responsable del monitoreo y analisis de efluentes liquidos, calidad del agua, emisiones
gaseosas y calidad del aire en las instalaciones de produccién del Lote 8/8X-PLUSPETROL, ampliando el
conocimiento sobre los recursos naturales y aspectos socioecondmicos y ambientales de las zonas del
rio Mayuriagua y Samiriza, en la cuenca del rio Marafiéon” (IIAP). Ni Rio Mayuriaga ni el rio Samiriza estan
en el Lote. Revisar http://www.iiap.gob.pe/web/que_hacemos.aspx . Ademds, sarameriza no es un rio y
mayuruiaga es una quebrada.

18 La Torre Lépez, L. (1998). iSélo queremos vivir en paz! Experiencias petroleras en territorios
indigenas de la Amazonia Peruana. Grupo Internacional de Trabajo Sobre Asuntos Indigenas (IWGIA); De-
fensoria del Pueblo (2001). Informe defensorial N° 47. PUEBLO URARINA Conciencia de Grupo y Principio
Precautorio; Chirif, A. (2010). Los achuares del Corrientes: el Estado ante su propio paradigma. Revis-
ta Anthropologica del Departamento de Ciencias Sociales, 28(28). PUCP; Grupo de Trabajo Racimos de
Ungurahui, Copenhague, Dinamarca.; Okamoto, T. (2011). Enclave extraction and unruly engagements:
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integrar la voz de los actores en confluencia con la data de salud e impactos, como serian
los estudios epidemiolégicos y estudios desde los organizaciones indigenas, y el propio
estado sobre el monitoreo o la salud®.

Pero si damos una mirada panoramica a esta literatura, encontramos un vacio con res-
pecto a la discusién especifica sobre el vinculo del conocimiento técnico con el derecho,
en cuanto a la produccién de realidades socio-naturales de contaminacién. De hecho,
encontramos que, si bien estos discursos juridicos, y técnicos, de parte de las empresasy
el Estado sobre la contaminacidn son puestos en cuestionamiento desde otros discursos
académicos, técnicos y juridicos, no hay una lectura empirica especifica sobre los efec-
tos que produce los vacios y la produccidn tecnocratica de la contaminacidn petrolera,
la cual finalmente sirve de teldn de fondo para la construccidn de evidencias, indicios y
verdades técnico-cientificas.

Este ultimo aspecto, que muchas veces es considerado natural por los actores de so-
ciedad civil (a un discurso técnico hay que responderle con otro discurso técnico, que
recibird una respuesta exclusivamente técnica) e incluso la academia (que considera sus
estudios fuera del mundo politico y emotivo de sus objetos de estudio), al final consagra
espacios de produccién que distancia a los pueblos de los procesos de reapropiacion de
sus territorios. Eso si es que estos modos de disputa cientifica y técnica no conciben,
y construyen espacios de toma de decisién, producciones interculturales, de género y
ontoldgicas diversas, transformando las condiciones en que el Estado, las empresas, e
incluso la academia, produce los territorios contaminados (como son por ejemplo los
procesos ASIS, o los toxicoldgicos co-participativos y otros procesos donde se recoge el
conocer de los pueblos y evidencias tecno-cientificas con diversas metodologias partici-
pativas, no de corto plazo sino de largo plazo).

En ese marco, una declaracion previa necesaria, es que el presente informe tiene tam-
bién un sesgo de discusion técnica “distanciada”, vigilante a nivel epistemoldgico en tan-
to critica esta posicion, pero no menos jerarquica y carente de pluralidad concreta de
voces. Es decir, no cuenta con una intervencién fuerte de las voces indigenas en la pro-
duccion y en el disefio de la investigacion, a modo de investigacion-accion o mediante
métodos colaborativos, un aspecto que también es una de las grandes ausencias de la
literatura de investigaciones sobre el Lote 8 y en la Amazonia en general.

No obstante, pensamos que poner en evidencia estos hilos y limites no quita que poda-
mos seguir indagando justamente en cémo se ha fosilizado esta ausencia de discusién
y critica de la vision técnica en diversos ambitos, sobre todo en espacios en el que las

Qil spills, contamination and the Cocama-Cocamilla indigenous people in the Peruvian Amazon. Norway:
Master Thesis, Norwegian University of Life Sciences; A. Bebbington, Scurrah My Bielich (2011). Los mo-
vimientos sociales y la politica de pobreza en el Perd, Lima, IEP, CEPES, Grupo Propuesta Ciudadan; Scu-
rrah, M. (2013); Hydrocarbon conflicts and indigenous peoples in the Peruvian Amazon: mobilization and
negotiation along the Corrientes River. Pages 173-196 in A. Bebbington and J. Bury, editors. Underground
struggles: new dynamics of mining, oil and gas in Latin America. University of Texas Press, Austin, Texas,
United States;

19 Ministerio de Salud (2006) Andlisis de la Situacion de Salud del Pueblo Achuar 2006. Lima: Di-
reccion General de Epidemiologia; Berjon M. y Cadenas M. A. (2011) en Ser Duefio “criterio de la familia
Kukama” en Estudio Agustiniano. VL XLVI - Fasc-3-2011. Valladolid; Stoll, A. (2011). Impactos Petroleros en
Territorios Indigenas: Experiencias del Programa de Vigilancia Territorial del rio Corrientes. Iquitos, Peru:
FECONACO y SHINAI; MINSA (2016) Informe niveles y factores de riesgo de exposicién a metales pesados
e hidrocarburos en los habitantes de las comunidades de las cuencas de los rios Pastaza, tigre corrientes
y Marafién del departamento de Loreto.Lima, MINISTERIO DE SALUD, INSTITUTO NACIONAL DE SALUD,
CENTRO NACIONAL DE SALUD OCUPACIONAL Y PROTECCION DEL AMBIENTE. Finalmente consultar la data
producida por las mismas organizaciones indigenas del Lote 8 en https://observatoriopetrolero.org/
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empresas y el Estado dominan, y construyen una realidad de despojo y acorralamiento
a través de la contaminacién.

De ese modo, el informe, al abordar la perspectiva tecno-ambiental de las empresas y
el Estado, el efecto en la produccidn discursiva y practica de los dafios, y la respuesta
institucional con data de contraste empirico, nos permitira abrir un camino para desanu-
dar estos vinculos de poder, y, con ello, invitar a la intervencion discursiva para redefinir
modos de produccidn - atencion de/a los mundos de la contaminacion.
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CONTEXTOS DEL LOTE 8

En la actualidad, si bien los lotes petroleros solo ocupan el 7.9% de los bosques amazo-
nicos del Peru, siendo espacios que estan en explotacidn, los impactos no se circunscri-
ben solo a las dimensiones de las areas, sino a la conectividad y memoria misma de los
territorios; por esta razon, el drea de impacto podria acrecentarse mas. Por otro lado, la
promocién petrolera en territorio amazdnico sigue teniendo gran relevancia. El 31.4%
de la Amazonia en nuestro pais estd siendo promovida para futuras exploraciones y ex-
plotaciones petroleras.

El petréleo, el gas y el carbdn son las principales fuentes de energia en Peru, representan
el 85% del consumo. Especificamente, con relacién al petréleo, hemos consumido, se-
gun Perupetro, 1577 millones de barriles desde el afio 1994. La produccion de petréleo,
desde ese afio, ha sido de 763 millones de barriles, por lo que solo hemos producido el
48% de la produccidon nacional, convirtiéndonos en un pais sin autonomia energética. Lo
que esto genera, en términos econdmicos, es un déficit de 17 mil millones de soles en
importacién de petrdleo y diésel.

Los pueblos indigenas habitan la Amazonia desde hace 11 mil afios. Hoy en dia, en Perq,
los lotes han afectado y afectan a 41 de los 65 pueblos indigenas de la Amazonia perua-
na.

El canon, y sobre canon, han aportado mds de 8 millones de soles entre el afio 2008 y
2017 (SPH, S/F, p.8). Para las regiones dependientes del petrdleo, esto ha representado
casi el 83% del total de los ingresos de algunos gobiernos locales (SPH, S/F, p.110).

Un ultimo estudio realizado por el grupo de derrames petroleros de la CNDDHH men-
ciona que se han registrados 474 derrames en los lotes petroleros de la Amazonia —y el
Oleoducto Norperuano— desde el 2000 hasta el 2019, segun datos del OSINERGMIN y
el OEFA.

Las cifras demuestran que 65.4% de los derrames ocurridos en los lotes petroleros ama-
zénicos y en el Oleoducto Norperuano son producto de la corrosion de los ductos y
de fallas operativas, mientras que los derrames causados por terceros representan un
28.8%. Pero un dato relevante para este informe es que los lotes mas impactados son el
Lote 192 y 8, que tienen 276 derrames entre ambos lotes.

Si se calculan los barriles derramados por cada lote, se obtiene que los lotes 1AB y 8
suman el 94% de los barriles derramados en lotes amazénicos desde el 2000 al 2019
(2015 en el caso del Lote 1AB), con lo cual el Lote 8 seria uno de los lotes con mayores
derrames en el Perd.
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El Lote 8, esta ubicado en los distritos de Trompeteros, Tigre, Urarinas, Nauta y Parinari,
en la provincia y regién Loreto, Peru. El lote tuvo inicialmente 888,367 ha., las cuales se
redujeron para el ailo 1995 a un drea de 182 348 ha. (PAMA, 94, p.8; OSINERGMIN, 2009,
p.22). Esta comprende cinco (5) yacimientos: Corrientes/Trompeteros (Baterias 1y 2);
Yanayacu (Bateria 3) ubicado en la Reserva Nacional Pacaya Samiria; Pavayacu-Capirona
(Bateria 4, 5y 9); Chambira (Bateria 8); y Nueva Esperanza (Bateria 7).

El Lote 8 empezd sus operaciones en el afio 1971, operado por PETROPERU S.A (en ade-
lante, PETROPERU). En esta época empiezan las actividades de exploracién de una ma-
nera violenta y sin consulta. Asi, de enero de 1971 hasta julio de 1986, se dispard un total
de 11,578 km de lineas sismicas, de los cuales 10,393 km fueron lineas terrestres y 1,185
km lineas fluviales. Tal fue la magnitud de las operaciones y la logistica desarrollada, que
para disparar los 10,393 km de lineas terrestres se necesito perforar mds de 50 mil pozos
de tiro con un total de 750 mil metros perforados y un consumo de mds de 200 mil kg de
explosivos?. Concluida parte de la etapa de exploracion, la comercializacidn del petréleo
crudo comenzo en el afio 1974.

En el afio 1994, mediante el Decreto Supremo N° 016-94-EM, se aprueba el contrato de
licencia para la explotacion de hidrocarburos del Lote 8, entre Perupetro S.A. y Petrope-
ra S.A, para adecuarse a la nueva Ley de Hidrocarburos.

Después, y mediante el Decreto Supremo N° 030- 96-PCM, el 20 de julio de 1996, se
aprobd el contrato de Licencia para la Explotacién de Hidrocarburos en el Lote 8 — Selva,
entre PETROPERU vy el consorcio constituido por Pluspetrol Pert Corporation, sucursal
del Peru; Korea Pertroleum Development Corporation, sucursal peruana; Daewoo Cor-
poration, sucursal peruana; y Yukong Limited, sucursal peruana, por un periodo de 30
afos.

El 19 de marzo de 2003, mediante el Decreto Supremo N° 009-2003-EM, se aprobd la
Modificacién del Contrato de Licencia para la Explotacidon de Hidrocarburos en el Lote
8 - Selva, referida a la escision parcial de Pluspetrol Peru Corporation S.A. a favor de
Pluspetrol Norte S.A. (en adelante PPN). A partir de esa fecha, PPN ha sido el operador
del Lote 8.

Una modificacidn adicional se hizo mediante el Decreto Supremo N° 015-2010-EM, el 4
de marzo del 2010, la cual alterd el Contrato de Licencia para la Explotacion de Hidrocar-
buros en el Lote 8, cambiando de denominacion social de SK Corporation, sucursal pe-
ruana, a SK Energy, sucursal peruana; y la sustitucion del Garante Corporativo, que pasé
a ser SK Energy Co. Ltd., en remplazo de SK Corporation; la misma que fue suscrita entre
PERUPETRO S.A. y Pluspetrol Norte S.A.; Korea National Oil Corporation, sucursal perua-
na; Daewoo International Corporation, sucursal peruana; y SK Energy, sucursal peruana.

Debe sefialarse que segln el OEFA, Pluspetrol Norte S.A. es a la empresa a la cual Plus-
petrol Corporation, sucursal del Peru, transfirié los pasivos y activos de su participacién
en el referido contrato como consecuencia de la escisidn parcial del bloque patrimonial,
vinculado a actividades del Lote 8, efectuada por dicha empresa. Esto implica, segun
el OEFA, que Pluspetrol Norte se subrogd como Unico responsable con respecto a los
impactos ambientales que se hubieran generado en el referido lote antes de la transfe-
rencia, y de aquellos impactos producidos con posterioridad?:.

A diferencia del Lote 192, el petrdleo producido en el Lote 8 abastece al mercado nacio-

20 http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/dgaam/publicaciones/evats/tig_past/tig_
pas4.pdf
21 Informe 00001-2016-OEFA/DE-SDCA-CEAl.pag.9.10
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nal, en especial al regional de Loreto y Ucayali?2. La produccion fiscalizada acumulada del
Lote 8, a julio 2020, es de 333,134,454 barriles?. En la actualidad el Lote 8 tiene 189 po-
zos. Hasta el 31 de enero del 2020, el estado de operacién de los pozos era el siguiente:

Estado de pozos al 31.01.2020

Productores Inyectores Productores Inyectores Monitores ATA | APA TOTAL
Activos Activos Inactivos Inactivos de Inyeccion
56 9 57 5 3 11 |48 189

Fuente. Perupetro®

Los aportes por canon a Loreto y Ucayali, desde 1993, en soles y en porcentaje en fun-
cion de todo el canon que reciben estas dos regiones, es el siguiente:

APORTES TOTALES
LOTE LORETO UCAYALI LORETO/UCAYALI
1aB/192 2,702,053,221 675,513,305 3,777,566,526
8 1,904,337,142 476,084,285 2,380,421,427
1AB/192/8 4,606,390,363 1,151,597,591 5,757,987,953
Todos 4,388,694,380.16 1,770,752,986.31 6,659,447,866.47

APORTES TOTALES en %

LOTE LORETO UCAYALI LORETO/UCAYALI

1aB/192 35.20 38.14 56.72
8 38.95 20.88 35.74
1AB/192/8 94.22 65.03 86.46
Todos 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Perupetro. Elaboracién propia®®

Como se desprende del cuadro, la distribucion del canon representaria aportes signifi-
cativos a las economias regionales, incluso aporta un porcentaje a las universidades e
institutos de investigacion. La importancia de este recurso ha llevado, incluso, a recon-
figurar los limites administrativos para que las localidades y distritos reciban beneficios.
Si observamos el cuadro a continuacidn, desde una perspectiva tecno-geografica formal,
observariamos que los distritos y provincias representados en el mapa por colores, han
producido sus espacios en funcion del Lote 8.

22 Pedro Arce Ch. Funcionario Responsable de Entrega de Informacién. PERUPETRO. Respuesta a
Pedido de Informacidn. Correo del 13 de julio del 2020

23 Pedro Arce Ch. Funcionario Responsable de Entrega de Informacién. PERUPETRO. Respuesta a
Pedido de Informacidn. Expediente: 75068807. 28 de agosto del 2020.:

24 Pedro Arce Ch. Funcionario Responsable de Entrega de Informacién. PERUPETRO. Respuesta a
Pedido de Informacidn. 13 de julio del 2020

25 Data sistematizada de: https://www.perupetro.com.pe/wps/portal/corporativo/PerupetroSite/

estadisticas/canon%20sobre%20canon/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssyOxPLMnMzOvMAfljo8zi_YxcTTwW8TA-
y93AN8LQWCTUJcvEKADCcnM_1wsAIDHMDRQD8Kj34PUbh-HA0Cjczw6TfOMcGVH6SAEVtBCqKI8T8eB-
VH4gydcP4qQkih8bjDzN8WvABSGBbmhQBBhkOnpgAgAGOsj3g!!/dz/d5/L2dBISEVZOFBISOnQSEh/
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Si bien la flexibilidad de la produccién del territorio, en funcidn de limites administrati-
vos distritales, se da para alcanzar los beneficios del canon, estas limitaciones y formulas
administrativas se convierten en un problema territorial para muchos pueblos, en tanto
los termina acorralando y despojando de sus territorios ancestrales a nivel oficial, esta-
bleciendo escenarios de disputa y, en algunos casos, de exclusidn de beneficios?.

Finalmente, esta claro que la lectura sobre beneficios no considera la lectura de impacto
negativo que se produce al interior del territorio de un pueblo mas alla de los limites
administrativos impuestos. Para ello compararemos las perspectivas del territorio que
entra en conflicto, primero una administrativa contra la memoria de acorralamiento,
y en segundo lugar la comparacion de los costos de los impactos comparados con los
beneficios.

& | CROGIE e
anos
dffas

Mapa de Autoridades en Taller de Asis

Como se observa, el mapa comunitario indica una visién de cuenca sobre los impactos.
Incluye, ademas, una memoria de como estaba el territorio y cémo hoy existe, poco a
poco, un acorralamiento de las transformaciones territoriales por causa de las activi-

26 Para una lectura sobre esta dindmica revisar Barclay F. y Zufiiga M. (2016). Politicas estatales a
favor de la industria extractiva sobre territorio indigena. El caso del Alto Pastaza, Loreto. Lima: Editorial
Peru Equidad.
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dades petroleras. Esta memoria del impacto, esta historia del despojo petrolero, no es
tomada en cuenta cuando se realizan los cdlculos y consideraciones de lo que signifi-
ca beneficios provenientes de las actividades petroleras: una memoria del despojo que
cuestiona de facto estos beneficios y que no se aleja de la realidad.

Por otro lado, es importante sefalar que, si comparamos, por ejemplo, el afio en que
este lote entregd mas canon, es decir, 144, 998, 173 millones de soles, cuando los pre-
cios del petréleo estaban por sobre los 100S, precios que dificilmente volveremos a te-
ner, este costo no alcanzaria a remediar ni siquiera 10 sitios impactados del lote vecino
(192). Esto se ve en el cuadro a continuacién.

$/.800.0

5/.600.0

5/.400.0

Millones de soles

5/.183.4
5/.200.0 S/-145.0

S/.0.0

B Presupuesto del Estado transferido para remediacion de sitios impactados Lote 192
B Afio con mejores ingresos de Canon para Loreto
Presupuesto necesario para remediar 32 de 1199 sitios impactados en Lote 192

Es interesante ver como muchas de las discusiones sobre los beneficios petroleros a
nivel técnico-econdmico se basan en romper con la maldicion de los recursos; es decir,
ir en contra de los impactos que producen los ingresos por actividades extractivas, vi-
gilando la redistribucion transparente hacia las localidades (principalmente distritos).
Sin embargo, existen vacios tanto de informacion, de historia, de perspectiva territorial,
como de esquema de andlisis que compare los beneficios petroleros con los impactos
ambientales. La comparacion que hacemos con los costos de remediacién nos permite
iniciar controversias con respecto a los modos de calcular beneficios a las regiones y
localidades, en donde la redistribucion y transparencia no constituyen una respuesta
concreta al efecto de los costos que ha significado las actividades extractivas.

2.1. PUEBLOS

La informacién mas reciente por parte del Estado menciona que el Lote 8 se superpone
al territorio de tres pueblos indigenas: el Pueblo Achuar del Corrientes, el Pueblo Urarina
y el Pueblo Kukama. En el lote, segun la data del MINEM?, estos pueblos estan asenta-

27 http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/1%20-%20Ficha%20Lote%208_enero%20
2019.pdf
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dos en 29 comunidades nativas, a los que se le suma centros poblados y anexos, que, en
su conjunto, suman de un poco mas 3900 habitantes. Sin embargo, como veremos a lo
largo del documento, esta cifra de comunidades es controversial.

Un aspecto importante que tomar en cuenta es que la descripcion sobre la historia,
cosmovision y vinculo territorial de estos tres pueblos, en el ambito del Lote 8 y de la
Reserva Pacaya Samiria, desde la perspectiva empresarial y de conservacién, es intencio-
nalmente reducida. Pareciera que, adrede, la visién técnica en torno a las operaciones y
el medio ambiente tuviera, en estos pueblos, intrusos, concediéndole asi un rol empo-
brecido y dependiente de los beneficios que brinda tanto el Estado, las dreas naturales
protegidas y las operaciones petroleras. A su vez, la descripcidn de los instrumentos de
gestidon ambiental, casi en su totalidad, relegan al silencio los impactos integrales que
suceden en el territorio de estos pueblos por cada actividad sujeta a prevencion. Un
ejemplo sencillo lo encontramos en la inexistencia de informacién empresarial sobre los
efectos de las actividades en la salud en cuanto a efectos de metales pesados e hidrocar-
buros y el riesgo sobre su entorno agroecoldgico, y el modo de gestidon de esos riesgos.
Tampoco hay informacidn sobre las perturbaciones en el comportamiento espiritual de
los bosques, y asi una serie datos empiricos relevantes para los pueblos indigenas.

Acorralados en su condicién estatal de comunidades nativas, y por tanto el reconoci-
miento restringido que esta condicidn les otorga para convertirse en interlocutores vali-
dos frente a las actividades, se produce una eliminacién de la importancia y profundidad
histdrica, politica, experta, econdmica y ecoldgica que tienen los pueblos y sus territorios
integrales en la dindmica socio-natural de los impactos petroleros. Por ello, los impactos
son leidos como impacto a comunidades, y no a pueblos y sus territorios integrales.

No obstante, los tres pueblos indigenas son habitantes ancestrales de los bosques, rios
y del amplio territorio invadido por las actividades del Lote 8. Su historia no se remonta
solo a la conformacién de nucleos de ocupacion en comunidades nativas cuando empe-
zaron las diferentes actividades extractivas a incursionar en sus territorios, sino a épocas
pre-hispanicas y pre-republicanas.

Asi, la evidencia arqueoldgica muestra que el pueblo Cocama (hoy Kukama) parte de un
gran contingente que empezo su desplazamiento, mediante diversas oleadas, a partir
del siglo IX, por el Amazonas y fue asentdndose a lo largo de este rio y de algunos de sus
principales afluentes (Barclay, 2010, p.4-5). Asimismo, en época coloniales, Barclay nos
menciona que: “...al menos desde 1643, se conocié como Cocama a la poblacién de este
pueblo que habitaba en el rio Ucayali y como la “Provincia de Gran Cocama” a la regién
del bajo Ucayali y el rio Pacaya” (Ibid; 4). Es dificil decir qué tan extenso es el territorio
del pueblo kukama, pero podriamos decir que este abarca rios Huallaga, Ucayali, Ma-
rafidn, Nucuray-Pavayacu, el Amazonas y afluentes del rio Nanay, pero a la vez se en-
cuentran asentamientos kukamas en ambitos urbanos (lquitos, Nauta, Requena), como
en territorios de Brasil y Colombia (Ibid: 2). Un aspecto central para tomarse en cuenta
es que parte de la ubicacién de su territorio integral se encuentra en el Pacaya Samiria,
por lo que muchos asentamientos Kukama actuales sufrieron los procesos de desplaza-
miento luego de la conformacién de la Area Natural Protegida (Berjon M, y Cadenas MA,
2016). El censo oficial del 2017 refiere que 10,762 personas se han auto identificado
como parte del pueblo Kukama Kukamiria a nivel nacional.

En el caso del pueblo achuar, pertenecientes a la lengua jivaro, la historia se remonta al
encuentro que tuvieron los Incas con dicho pueblo (Chirif y Mora, 1976). Ya en época
colonial, la historia de los pueblos jivaros estd caracterizada por la resistencia a la do-
mesticacién espafiolay por un fuerte sentido de identidad con sus costumbres e idioma.
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Para el caso del Lote 8, hay que tener en cuenta que, histéricamente, los Achuares de
los rios Corrientes y Macusari, fueron llamados Shiwiar, Jibaro o Main/ Mainia Shuar;
sin embargo, esta fue una designacion de los pueblos vecinos. Hoy se identifican como
Achuar (Asis Achuar, 2006, p.64). El censo del 2017 refiere que 6,444 personas se han
auto identificado como parte del pueblo Achuar a nivel nacional.

La Defensoria del Pueblo resume bien la historia del pueblo Urarina:

Los Urarina habitaban originalmente en el rio Chambira, habiendo sido inicialmente
un grupo numeroso. En 1651, se fundé una reduccién ubicada en la desembocadura
del rio Chambira, la que existiria hasta 1730 (Atlas de la Amazonia Peruana; 1997).
En 1737 es fundada San Xavier de los Urarinas en el rio Chambira, misién que con-
taba en 1745 con 536 personas. En 1756, este pueblo se trasladé a la orilla derecha
del rio Marafidn frente a la desembocadura del rio Chambira. En 1758, debido a las
inundaciones, este establecimiento es nuevamente trasladado dos dias rio arriba del
Marafidn. Al momento de la expulsién de los jesuitas contaba con 600 habitantes y

un afio después sélo quedaban 150 personas. (Defensoria del Pueblo, 2001, p.9).

El censo del 2017 refiere que 2,697 personas se han auto identificado como parte del
pueblo Urarina a nivel nacional.

Los tres pueblos indigenas comparten entonces una larga trayectoria de ocupacion en
el ambito del Lote 8, el cual se superpuso sin consulta a su territorio. De hecho, estos
pueblos comparten dos aspectos necesarios para entender las dindmicas de danos pro-
ducidos por las operaciones.

En primer lugar, comparten una vision territorial especial vinculada a una produccién
del mundo distinta a la visidn territorial empresarial, estatal y técnico ambiental. Esta
visién compartida (a la vez propia de cada pueblo), histdrica, emocional, filosofica y poli-
tica se vincula al modo multidimensional en cdmo estos pueblos habitan, y conviven en
y con el territorio: los Kukama, por ejemplo, con un vinculo especial con la pesca (Rivas,
2004, p.17), los diversos mundos acuaticos (Berjon M. y Cadenas M.A., 2011, p.565) y su
prestigio espiritual (WCI, 2020); los Achuar con un fuerte vinculo con su idioma, la caza y
su vinculo con ciertas plantas, y la busqueda del arutam (Descola P, 1988; MINSA, 2006,
p.69); los Urarinas con practicas agricolas especiales para mantener la agro diversidad
mediante “chahuachacras” (Morales, 2004, p.46).

Todos estos pueblos comparten, ademas, modos de economia solidaria vinculadas a la
ayuda mutua, el apoyo por parentesco y diversos tipos de intercambio no monetario
gue permiten una dinamica social complementaria importante para la sobrevivencia.
Finalmente, el nucleo de la ontologia territorial de estos pueblos, permiten entender
el territorio como un mundo que es y contiene varios mundos, y colectivos materiales
y espirituales, los cuales constituyen al mismo territorio en condiciones de existencia
parecida u homodloga a la de los humanos, convirtiéndose incluso en un sujeto vivo que
merece no solo respeto y un modo espacial de tratamiento, sino también derechos.

En ese sentido, los pueblos consideran al territorio como sujeto vivo, capaz de relacio-
narse, y contener una voz y personalidad especifica. Esto se ajusta a la descripcién del
universo territorial amazdnico desde diversas voces: “biopoliticas”, “ecopoliticas” y “eco-
sistémicas” académicas, las cuales, en la actualidad, nos muestran el comportamiento
y aporte complejo de la Amazonia, en su interconectividad interna como externa, hacia

diversas regiones continentales y globales?.

28 Es ineludible revisar el mapa producido a través diversos actores coordinados y gestionados
por Radio Ucamara. https://www.arcgis.com/apps/Cascade/index.html|?appid=2f9a6e6de49f4556b110d-
c005bc9cb2b ; también revisar: Nobre, A. (2014). El futuro climatico de la Amazonia. Informe de eva-
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En segundo lugar, los pueblos y el territorio se han visto inmersos en diversos proce-
sos de interaccion asimétrica con actores extractivos y de conservacion. De ese modo,
diversos paradigmas territoriales han terminado enfrentando la forma en que los tres
pueblos se han ubicado, disfrutado, usado y apropiado de los espacios. En ese marco,
muchas comunidades hoy conviven con diversos cambios vinculados al relacionamiento
econdmico, politico y social con empresas, comerciantes y el mismo Estado. Este rela-
cionamiento marcado por el mercado (de recursos, conocimientos, de turismo, de con-
servacion, etc.), la precariedad estatal y la degradacién ambiental, debido a los impactos
no resueltos por causa de la contaminacion, ha producido, a lo largo de los afios, una
dindmica de empobrecimiento (Chirif y Garcia, 2007, p.305) en los pueblos, asi como de
afectaciones de diverso tipo tanto a sus cuerpos como a sus territorios.

Sin embargo, no hay que dejar de ver que muchos de estos intercambios desiguales, y
mucha de estas nuevas incursiones, han terminado por moldear una realidad en la que
los pueblos también aprovechan las nuevas dinamicas y materialidades para generar no
solo nuevos conocimientos, sino también nuevos modos de resistencia y lucha ante la
asimetria. Uno de ellos, por ejemplo, es la creacién de monitoreos ambientales indepen-
dientes de las actividades extractivas que han permitido, desde la apropiacién de un tipo
de voz técnica, denunciar los danos territoriales.

Una de estas luchas emblemadticas que no se deben dejar de lado, corresponde, por
ejemplo, a la lucha Achuar en Dorissa, dentro del Lote 1AB, producto de la indignacién
y exigencia de derechos debido a la situacion de dafio ambiental y a la salud que sufrian
como pueblos. Esto se daba debido a los criminales niveles de contaminacién en sus
territorios. En esta lucha, el pueblo Achuar logrd que se inicien procesos de reinyeccion
de aguas de produccién no solo en la totalidad del Lote 1AB, sino también en el Lote 8.
La lucha de estos pueblos no se detuvo ahi. Como veremos mds adelante, las denuncias
constantes de federaciones como FECONACO, FECONACOR Y ACODECOSPAT, por medio
de sus monitoreos, han permitido poner en evidencia la situacidon de desastre ambiental
gue sufren los pueblos, aun cuando hay reinyeccidon. En ese marco, en estas zonas se
han emitido emergencias ambientales y sociales, y, finalmente, se han firmado diversos
acuerdos para atender diversas exigencias con respecto a la proteccidn de sus derechos.
En la actualidad hay diversas organizaciones indigenas en conflicto con el operador del
Lote 8. Estas se resumen en:

FEPIAURC: Federacion de Pueblos Indigenas Achuar Urarinas del Rio Corrientes.

ACODECOSPAT: Asociacion Cocama para el desarrollo y Conservacién de San Pablo
de Tipishca.

ACONAKKU: Asociacion de Comunidades Nativas Kukamas Kukamirias del Marafion.
FECONACO: Federacion de Comunidades Nativas del Corrientes.

AIDECOS: Asociacion Indigena de Desarrollo y Conservacion del Samiria

FEPIURCHA: Federacién de Pueblos Indigenas Urarinas del Rio Chambira y Afluentes.
FECONAMACH: Federacion de Comunidades Nativas del Rio Marafidn.

FECONACOR: Federaciéon de Comunidades Nativas del Corrientes.

FIURCO: Federacion Indigena Urarinas del Rio Corrientes.

Para terminar, presentamos las comunidades nativas ubicadas en el Lote 8 que aparecen

luacién cientifica. Traduccién Isabela Figueroa, German Poveda, Yana Marull. Sdo José dos Campos, SP:
Edicidon ARA, CCST-INPE e INPA.
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oficialmente en instrumentos de gestién en informes de seguridad con respecto a las

dimensione actuales tanto de los lotes como del transporte de petrdleo:

N° NOMBRE? DISTRITO PUEBLO INDIGENA LOCALIDAD
1 |San Ramodn Trompeteros Achuar Comunidad
2 |2 de Mayo Trompeteros Achuar Comunidad
3 Pucacuro Trompeteros Achuar Comunidad
4 |Peruanito Trompeteros Achuar Comunidad
5 [Nueva Vida Trompeteros Achuar Comunidad
6 [Boca de Copal Trompeteros Achuar Comunidad
7 |Nuevo Paraiso Trompeteros Achuar Comunidad
8 |Nueva Alianza Trompeteros Achuar Comunidad
9 |SanJosé de Porvernir |Trompeteros Achuar Anexo
10 |Nuevo Porvenir Trompeteros Urarina Comunidad
11 |Santa Elena Trompeteros Achuar Comunidad
12 |San Juan Nativo Trompeteros Achuar Comunidad
13 [San Juan Campesino Trompeteros Achuar Comunidad
14 |Nueva Libertad Trompeteros Achuar Comunidad
15 |Villa Trompeteros Trompeteros Achuar/mestizo Centro Poblado
16 |San Cristobal Trompeteros Achuar Comunidad
17 [Nueva Unidn Trompeteros Achuar Comunidad
18 |Las Palmeras Trompeteros Urarina Comunidad
19 |Nuevo Progreso Trompeteros Urarina Comunidad
20 [Cuchara Trompeteros Achuar Comunidad
21 [Santa Rosa Urarinas Urarina Comunidad
22 (Bellavista Urarinas Urarina Comunidad
23 [Petrolera Nueva Urarinas Urarina Comunidad
24 |Petrolera Vieja Urarinas Urarina Comunidad
25 |Santa Teresa Urarinas Urarina Comunidad
26 [Nueva Alianza Urarinas Urarina/Kukama Comunidad
27 |Nuevo Progreso Urarinas Urarina Comunidad
28 [Nueva Unidén Urarinas Urarina Comunidad
29 [Nuevo Peru Urarinas Urarina Comunidad
30 |Saramuro Urarinas Urarina/Kukama Comunidad
31 [Nueva Vista Urarinas Urarina Comunidad
32 [Nueva Reforma Urarinas Urarina Comunidad

Es necesario, tener en cuenta que la construccion de esta lista es arbitraria y tomada de
los pocos instrumentos existentes actuales, pues no existe una lista oficial de parte del
Estado ni de la empresa que identifique el total de las comunidades nativas en el dmbito
del Lote 8. Este aspecto tiene que ver con la fragmentacion del instrumento de gestidon
ambiental y, por tanto, por la ausencia de un instrumento que abarque el total de las
actividades de produccién, transporte y de impacto ecosistémico.

Finalmente, encontramos que la lista tampoco da una idea de la totalidad de comuni-
dades en donde se realizaron operaciones de exploracién y que, con el tiempo, tal vez
fueron dejadas de lado al momento de las sueltas de area*®. De ese modo, tenemos, por

29 Comunidades identificadas mediante el cruce de informacidn proveniente de: el informe de
mantenimiento del derecho de via del Oleoducto Corrientes - Saramuro. Pluspetrol 2018 (https://drive.
google.com/file/d/1s63BgfUaVirE2HxmISRmnPCen3hbO-9c/view?usp=sharing); Base de Datos Oficial de
Pueblos Indigenas u Originarios. Viceministerio de Interculturalidad

Referencia: http://bdpi.cultura.gob.pe/ ; Plan de Abandono en funcién del vencimiento del Contrato del
Lote 8.

30 Segun el Articulo 25 la Ley Organica de Hidrocarburos — Ley 26221, la suelta de area es el 4rea
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ejemplo, las comunidades identificadas en el PAMA, de las cuales solo un poco menos
de la mitad son reconocidas por los actuales instrumentos. Con lo que encontraremos
algunas comunidades:

ASENTAMIENTOS ASENTAMIENTOS ASENTAMIEMNTOS
URARING JIBARD - ACHUAL MESTIZOE
1 SAN JOSE 1 WVALENCIA A D05 DE MAYD
2 S5ANTA ROSA 2 BELEN 8 ESPEJD
3 PlJUAYAL 3 SAN HAMOM C o 5.JUAN DE TROMPETERDS
4 MNvA. ESPERANTA 4 FPUCACURD D ViLLa TROMPETEROS
5 SHANTA CECILIA 5 FPERUANITO E SAN CARLOS
& SANTA SILVIA G COPAL F PROVIDENCIA
T SAN CARLOS T MV, PORVENIR
i g PUCUNA 8 SANTA ELEMA ESCALA 11800000
| 9 LAS PALMERAS 9 CuCHARa
[ sucze 19wz | PETROPERU, S.A. l

Fuente: PAMA del Lote 8

A esta lista hay que incluir a San José de Nueva Esperanza, Providencia y San Pedro de
Patoyaquillo, comunidades con quienes trabajan FECONACOR y ACODECOSPAT, en las
gue hay impactos petroleros por el Lote 8.

Con esta data tenemos que, de manera general, el nUmero de comunidades afectadas
histéricamente serian, hasta el momento, 47 comunidades nativas. Esta data tendria
gue ser aun corroborada mediante un trabajo de campo que actualice |la data sobre los
anexos, duplicaciones y nuevos asentamientos que surgen a lo largo de los afios, y que
reciben el mismo tipo de impacto histérico en los cuerpos y territorios.

3. IMPACTOS Y DERRAMES EN EL LOTE 8

Para analizar la construccién y perpetuacién de los impactos ambientales en el Lote 8§, es
importante resaltar que las actividades de hidrocarburos pueden generar afectaciones
negativas al territorio de diversas maneras, y en sus distintas etapas de exploracién y
explotacion. En el presente apartado se recogen algunos datos histéricos sobre impactos
en el Lote 8 presentados en estudios académicos o como parte de informacion oficial del
Estado; asimismo, se han sistematizado las distintas declaraciones o identificaciones de
sitios impactados y sitios contaminados, asi como se ha sistematizado la informacién del
OEFA y OSINERGMIN respecto a los derrames que han ocurrido en el Lote 8 desde que
estos organismos tienen competencia en la materia. Del mismo modo, se presenta data
adicional respecto a las medidas de fiscalizacion por parte de los organismos menciona-
dos. Finalmente, se analiza la situacion de algunos Instrumentos de Gestién Ambiental
(IGAs) del lote que son cruciales para la atencion de los impactos causados.

3.1. DERRAMES EN EL LOTE 8 (hasta febrero del 2020)

del contrato que se reducira conforme las partes lo acuerden en el contrato, hasta llegar a la superficie
bajo la cual se encuentren los horizontes productores (zonas de producciéon) mas un drea circundante de
seguridad técnica.
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La memoria de derrames es desde los afios 70, algo que la poblacién del bajo Corrientes
recuerda como planchas de petrdleo que bajaban por el rio. En los ultimos 22 afios, las
entidades de fiscalizacion del Estado han detectado un nimero sumamente alto y preo-
cupante de derrames en el Lote 8, alcanzando los 181! derrames. Los derrames registra-
dos por el OEFA y OSINERGMIN hacen referencia, principalmente, a fugas de petrdleo,
pero también se registran derrames de aguas de produccion, diesel, gasolina, entre otras
sustancias, que se usan o son producto de las actividades de exploracién, explotacion, al-
macenamiento y transporte de petréleo. Es importante enfatizar que todos los derrames
registrados por estas entidades se han dado durante las operaciones de la empresa Plus-
petrol Norte. No obstante, se sabe que los derrames en el lote vienen ocurriendo desde
antes de que comenzara el registro oficial. En ese sentido, el Programa de Adecuacion de
Manejo Ambiental (PAMA) del Lote 8, que fue presentado en 1995, senala lo siguiente:

Los derrames de crudo se han venido produciendo principalmente en la rotura de las lineas de
flujo por corrosidn externa de las tuberias que han sido tendidas directamente sobre el suelo,
trabajos de servicios de pozos. En las zonas de Baterias los derrames se producen por desfogue
en los separadores, reparacién y mantenimiento. (Petroperd, 1995, V-6, p. 44)

CORTES FALLAS CORROSION CAUSA NO ESPECIFICA TOTAL
OPERATIVAS NATURAL

1998 0 3 0 0 0 3
1999 0 1 0 0 0 1
2000 0 1 1 0 0 2
2001 0 0 0 0 0 0
2002 0 2 0 0 0 2
2003 0 0 0 0 0 0
2004 0 2 0 0 0 2
2005 0 0 0 0 0 0
2006 0 1 0 0

2007 1 6 0 0 0

2008 3 11 2 0 4 20
2009 9 3 1 0 0 13
2010 9 6 0 0 3 18
2011 8 8 6 0 0 22
2012 5 3 2 0 0 10
2013 17 3 1 1 0 22
2014 4 2 1 0 0 7
2015 5 3 0 1 0 9
2016 0 0 1 0 0 1
2017 1 4 3 0 0 8
2018 2 5 2 0 0 9
2019 1 8 8 0 3 20
2020 0 0 0 0 3 3

TOTAL 65 72 29 2 13 181

Fuente: OSINERGMIN y OEFA - Elaboracion propia

De este modo, se evidencia que las afectaciones al ambiente, territorio de los pueblos
indigenas y su salud se vienen dando desde antes; sin embargo, no hay un registro ade-

31 Estas instituciones no tienen un registro homogéneo de los derrames por lo que se ha construido
una base conjunta cruzando la informacién de emergencias ambientales, recogidas afio por afio, de ambas
entidades para asegurar contar con toda la informacién disponible sobre los derrames del lote.
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cuado que permita revelar la magnitud real de los impactos.

Derrames en el Lote 8

1%

mCortes  wm FallasOperativas Corrosion Causa Natural

Fuente: OSINERGMIN y OEFA - Elaboracién propia®?

Respecto a las causas de los derrames, se observa, como tendencia general en el lote,
gue a partir del 2009 se comienzan a registrar derrames bajo la categoria terceros: actos
vanddlicos, sabotajes o atentados (a los que hemos agrupado bajo la categoria de “cor-
tes”3%) con mayor frecuencia. Junto con la aparicion/reforzamiento de esta categoria en
el ambito técnico-legal como clasificacion por parte de la empresa, entes de fiscalizaciéon
y entes judiciales, crece de manera exponencial el discurso publico o mediatico respec-
to a este tipo de derrames. En el informe “Indigenas, campesinos y grandes empresas:
Experiencias de los Programas de Monitoreo Socio-Ambiental Comunitarios” de PRONA-
TURALEZA del 2012 se seiiala lo siguiente, por ejemplo:

“Los derrames ocurridos en la zona del Lote 8 tienen diversos origenes que van desde defectos o
fallas del oleoducto, problemas de corrosién del mismo, deficiencias en las uniones o empaque-
taduras, defectos en las valvulas, etc. Pero en los dos ultimos afios se han producido cortes con
la Unica intencién de provocar un derrame que obligue a la empresa a contratar mano de obra

para la limpieza y remediacién, lo que puede durar varios meses” (p.119, Resaltado propio.)**

Este discurso, a veces de manera explicita y a veces implicita, ha buscado sefialar a las
comunidades indigenas que se ven afectadas por los derrames como las culpables de
los mismos. La facilidad con la que esta narrativa ha sido acogida, y reproducida en el
imaginario social y empresarial denota el caracter racista de nuestra sociedad, demos-

32 Para determinar los porcentajes, se ha prescindido en el célculo de los derrames cuyas causas
no han sido determinadas. Por otro lado, es necesario sefialar que, en el caso del OSINERGMIN, algunos
registros antiguos de los derrames en la base original no consignan informacion en la columna de “causa
del derrame”. Sin embargo, en la descripcion de estos — en la misma base del OSINERGMIN - se encuentra
informacién que hace referencia a la causa, la cual ha sido usada para realizar los célculos presentados.
33 Se ha optado por la denominacién de “cortes” porque expresa de manera directa la causa de los
derrames sin afiadir juicios sobre el contexto en el que el corte se realiza, como calificarlo de “acto vanda-
lico” o sabotaje.

34 http://biodiversificat.pronaturaleza.org/wp-content/uploads/publicaciones/pdf/74b-
4519cec952856c57c5fdfcc54ae0b.pdf
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trando que sin ninguna evidencia se puede culpabilizar y estigmatizar a las poblaciones
indigenas. En efecto, las investigaciones que se han realizado alrededor de los casos de-
nunciados por cortes a oleoductos demuestran que no existe prueba alguna que vincule
a las comunidades indigenas con estos derrames. Por ejemplo, en un informe realizado
por el CAAAP junto al Vicariato de Iquitos, para la Coordinadora Nacional de Derechos
Humanos, se senala que “en las investigaciones fiscales donde los hechos han sido oca-
sionados por el corte del ducto se vienen archivando porque no se concluye con la iden-
tificaciéon del autor o autores” (2017). Asimismo, si bien refiere a otro dmbito petrolero,
vale la pena recoger los hallazgos del Informe de la Comisidn Investigadora Multipartida-
ria del Congreso de la Republica sobre los derrames del Oleoducto Norperuano (ONP):
“No se han encontrado indicios razonables que permitan establecer vinculos y respon-
sabilidades en las comunidades nativas frente a los derrames ocurridos en el Oleoducto
por acciones de terceros” (2017, p.367).

En la misma linea, el Informe Final sobre la Situacién Indigena de las Cuencas de los
rios Tigre, Pastaza, Corrientes y Marafidén de la Comisidon de Pueblos del Congreso de la
Republica (CPAAAAE) del 2013 sefiala lo siguiente sobre la determinacién de causas por
parte del OSINERGMIN:

OSINERGMIN en su presentacién al Congreso de la Republica el 15 de mayo 2013 mostrd una
estadistica que establece la existencia de actos vandalicos como la causa principal de los derra-
mes en el lote 8, sin definir y menos probar de quiénes se trata cuando se afirma tal aseveracion.
Mads aun, en el cuadro sobre los derrames producidos en el lote 8, OSINERGMIN muestra que el
58% de los derrames son causados por actos vandalicos, los que representan el 81.2% del total
de barriles derramados. Este hecho es cuestionable porque tiende a establecer responsabilidad
implicita en las comunidades nativas de la amazonia. (CPAAAE, 2013, p.23)

Cabe resaltar, también, que este tipo de denominaciéon aumenta de manera general en
el lote en el 2009, un par de aifos después de iniciados los programas de monitoreo
indigena en el lote, producto de la lucha del pueblo achuar, y los acuerdos alcanzados
en el Acta de Dorissa. Por ello, resulta interesante que, a medida que comienzan a au-
mentar los registros de los derrames, producto del trabajo de los monitores, quienes en
tres afios (2007-2009) registran mas derrames que los reportados por el OSINERGMIN
en 9 afios (de 1998 al 2006), comienza a aparecer también el discurso y clasificacion de
los derrames por terceros. Asi, y considerando la falta de informacidn publica sobre el
estado de los ductos en dichos afios y las controversias en la determinacion de causas,
es pertinente considerar que la narrativa de los terceros, en la magnitud en la que se ha
sefalado en el Lote 8, pueda encubrir casos en los que los derrames sean producto de
fallas operativas, corrosion, abolladuras, entre otros. De alli que sea necesario resaltar la
necesidad de evaluaciones mas profundas en cada caso.

Del mismo modo, como se puede observar en el siguiente grafico, los picos de derrames
producto de cortes son precedidos por picos de derrames ocurridos por fallas operativas
y corrosién. Esto podria ayudar a plantear como hipdtesis que, al haber mds denuncias
de derrames que demostraban la responsabilidad de la empresa, se ha podido buscar
responder enmascarando los derrames de la empresa como producto de cortes por
“personas ajenas a las operaciones”. Evidentemente, es necesario hacer una evaluacién
minuciosa de cada caso para determinar en qué casos realmente se esta tratando de
cortes (lo cual requiere de investigaciones igualmente rigurosas para determinar la res-
ponsabilidad) y cuando puede que haya otras causas detrds de dichos derrames.
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Derrames por cortes vs. fallas operativas y corrosion
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Fuente: OSINERGMIN y OEFA - Elaboracion propia

Por otra parte, se debe resaltar que aun cuando, en numero de eventos, los derrames
por cortes llegan a representar casi un 40% de los derrames registrados, al desagregarse
la data, se puede verificar que este tipo de derrames, en su conjunto, ha sido de menor
magnitud. De este modo, las fugas que estan vinculadas directamente a la responsa-
bilidad de la empresa (fallas operativas y corrosion) representan el 73% de los barriles
derramados en el lote, mientras que los barriles derramados por cortes representan un
27%.

Barriles derramados en el Lote 8

0%

475

n Cortes  » Fallas Operativas Corrosion = Causa Matural

Fuente: OSINERGMIN y OEFA - Elaboracion propia
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3.2. VERTIMIENTOS Y DERRAMES DE AGUAS DE PRODUCCION/
REINYECCION

Ademas de los derrames, una fuente principal de contaminacién, producto de las activi-
dades de hidrocarburos, han sido los vertimientos de aguas de produccidn directamente
a los rios, quebradas y bosques de la Amazonia. Las aguas de produccion salen del sub-
suelo junto al petrdéleo y son “aguas téxicas con altos indices de salinidad que contienen
metales pesados carcinogénicos” (Campanario y Doyle, 2017, p.59).

En el Lote 8 desde la elaboracion del PAMA, se reconocia la afectacién del territorio por
el vertimiento de estas aguas. En este instrumento se sefiala que, en 1994, se tenia la
informacion de que la empresa Petroperu S.A. descargaba diariamente 131,500 barriles
de aguas de produccién por dia hacia las quebradas, suelos y a los rios cercanos a las
instalaciones del Lote (OSINERGMIN, 2009, p.35).

A la voz técnica de la empresa, se abren, afios después, otras voces técnicas. Un estu-
dio realizado por ECOTEC-FGDTI sefialaba que en el Lote 8, durante 1997, se descargan
183,000 barriles por dia de aguas de produccién (Idem: 21). Por su parte, el Anadlisis
de Situacion de Salud (ASIS) del pueblo achuar, realizado por el MINSA, revelaba datos
del Ministerio de Energia y Minas que sefialaban que los pozos activos del lote vertian
367,270 barriles diarios de aguas de produccion en el 2006. (MINSA, 2006, p.91). Asimis-
mo, el OSINERGMIN revela que “en el ano 2003, la empresa Pluspetrol Norte S.A. des-
cargaba diariamente 341,7 MBWPD (aguas de produccién) de las cuales 77,08 MBWPD
eran descargadas directamente hacia las quebradas (suelos superficiales) y rios cercanos
a sus instalaciones y 264,62 MBWPD descargadas a través de acueductos directamente
hacia los rios cercanos a sus instalaciones” (OSINERGMIN, 2009, p.35). Del mismo modo,
esta entidad fiscalizadora da a conocer que en hasta julio del 2008 - mes en el que la em-
presa operadora logra reinyectar el 100% de las aguas producidas en el lote - se estaban
vertiendo 363,000 barriles de aguas de produccién diarios (Idem: 22).

Asi, se tiene que, por mas de 35 afios, el territorio de los pueblos indigenas amazdnicos
sufrié de manera incesante una contaminacidn severa, cuyos impactos en el ambiente
y en la salud de las personas podrian durar mucho mas tiempo. Como se ha sefialado,
estas aguas han sido vertidas en los cuerpos de agua que son fuente de agua, alimento
y vida de los pueblos indigenas, asi como en los suelos que los cazadores y cazadoras,
pescadores y pescadoras, atraviesan para realizar sus actividades. La informacidn oficial
revela contextos de contaminacién sumamente preocupantes a causa del vertimiento
de aguas de produccién directamente al ambiente: “En la Bateria 3 se observa un area
inundada con agua salada de produccién que abarca unas 30 has de las cuales alrededor
de dos hectareas estan contaminadas con crudo con diferentes espesores. Entre 15-20
hectareas tienen agua salada cuyas concentraciones de cloruros del orden 9,000 ppm”
(Petroperu, 1995, V-4, p.42). En el mismo PAMA también se reconoce que, cuando las
aguas de produccién no son vertidas directamente a rios o quebradas, y son vertidas en
las inmediaciones de las baterias, el recorrido de estos flujos téxicos es de kildmetros an-
tes de llegar a un cuerpo de agua, extendiendo la contaminacién por amplios margenes
en el bosque amazdnico:

Caracteristicas de los cuerpos receptores y del ecosistema: En Yanayacu, Pavayacu y Chambira no
se cumple con el articulo N°8 incisos c) y d); el agua de produccidn se vierte en las inmediaciones
de las Baterias las mismas que se encuentran ubicadas a considerables distancias de los cuerpos
receptores: 16 kildmetros de la Bateria N° 3 al Rio Maraindn y aproximadamente 60 kilometros
desde la Bateria N°5 hasta el rio Tigre. En Chambira la Bateria Provisional N°8 vierte el agua
de produccién a la Quebrada Hormigas, afectando el ecosistema. (Petroperu, 1995, V-6, p.44.
Enfasis agregado)
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En la misma linea, un informe del OSINERGMIN recoge los hallazgos de un monitoreo
por dicha institucion, realizado en el 2003, el cual revela que se verifico el impacto ne-
gativo de alrededor de 100 hectdreas de suelos en bosques humedales, en tanto estos
presentaban altas concentraciones de Bario y cloruros, caracteristicos de las aguas de
produccion (2009, p.35).

Finalmente, con este historial de contaminacidn por aguas de produccién se tiene que,
en el Lote 8, a lo largo de sus afios de produccion hasta el 2008 (Osinergmin, 2009,
p.50) - en el que se dejan de verter estas aguas y comienzan a ser reinyectadas -, se han
vertido 21 millones de toneladas de cloruros, 2,000 toneladas de bario, 32 toneladas de
plomo, 13,000 de SOF (Fraccién Orgdnica Soluble que es una medida de los hidrocarbu-
ros totales de petréleo), 40 toneladas de cromo y 2 toneladas de cadmio, segun revela
un estudio de la Universidad de Barcelona.

Aun cuando la reinyeccién de aguas de produccién debia poner fin a la contaminacion
por este tipo de aguas toxicas, se observa en los registros de las entidades fiscalizado-
ras que vienen ocurriendo derrames de este tipo de fluidos. En el siguiente grafico se
observan los derrames que ha registrado el OEFA desde el 2011, los cuales vienen au-
mentando en los ultimos anos, pudiendo presumirse el inadecuado estado de los pozos
reinyectores.
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Fuente: OEFA - Elaboracion propia

Estos derrames han sumado un total de 4820.89 barriles de aguas y fluidos de produc-
cion derramados, desde el 2011, que han afectado un area total de 36,162 metros cua-
drados.

3.3. SITIOS CONTAMINADOS E IMPACTADOS EN EL LOTE 8

La construccion de la data sobre impactos en el lote no solo se ha dado “de arriba a
abajo”, desde procesos promovidos por las entidades publicas en su calidad de garantes
de derechos; sino, por el contrario, a lo largo de los afios, han sido las comunidades, por
medio de sus organizaciones sociales, quienes han impulsado, mediante movimientos
sociales, diversos procesos de identificacion técnica. De igual forma, promovieron diver-
sos dispositivos normativos, los cuales han permitido identificar algunos sitios o areas
impactadas por las actividades de hidrocarburos en el Lote 8. Estas identificaciones, fi-
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nalmente, han sido reconocidas como data oficial por parte del Estado, ayudando a que
se abran nuevas controversias sobre la situacion de dafios en el Lote.

De ese modo, tenemos que los monitoreos participativos del OEFA (en los cuales parti-
cipan monitores indigenas independientes), en el marco de la Comisién Multisectorial
instalada por Resolucién Suprema 200-2012-PCM?*, ha sido uno de los primeros meca-
nismos para alentar el reconocimiento de los impactos en este lote.

Asimismo, la identificacion de sitios, a partir de la Declaratoria de las Emergencias Am-
bientales®* dictadas por el gobierno entre los afios 2013 y 2014 en las cuatro cuencas,
fue otro dispositivo que permitié el ingreso del OEFA a la zona para ubicar otros tantos
sitios contaminados. Trabajo, ademas, realizado en coordinacién con los monitoreos in-
dependientes de las federaciones del PUINAMUDT.

Del mismo modo, la definicidon de los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) de suelos
(una exigencia impulsada y presionada para su aprobacion en el marco de los resultados
de la comision citada) y la normativa asociada a ella establecieron, como obligacién de
las operadoras, la identificacion sitios contaminados definidos como aquellos que supe-
raran estos estandares de calidad ambiental. Esto obliga el desarrollo del instrumento
de gestidon ambiental para la descontaminacién de suelos para dichos sitios identificados
(Planes de Descontaminacién - PDS). Los resultados de esta identificacion se presentan
en Informes de Identificacion de Sitios Impactados - 1I1SC.

Finalmente, tenemos dos procesos: uno, el proceso vinculado a la ley y el reglamento
de Pasivos Ambientales del subsector de hidrocarburos como otro mecanismo norma-
tivo que ha permitido la declaracidn de otras zonas impactadas de este lote, en tanto
que ordena a las empresas petroleras a identificar los pasivos en sus zonas operativas; y
otro, impulsado producto de un acuerdo especifico de la mesas multisectoriales: La Ley
30321, ley que crea el Fondo de Contingencia para la Remediacion Ambiental, la cual
lleva a identificar sitios impactados.

En ese contexto, presentamos los sitios contaminados e impactados identificados en
el marco de estos instrumentos normativos los cuales permiten visualizar la magnitud
de las afectaciones en el Lote 8 aun cuando este trabajo de identificacidon todavia estd
incompleto.

3.3.1. SITIOS CONTAMINADOS IDENTIFICADOS POR EL OEFA

El OEFA, mediante diversos monitoreos participativos en funcion de las comisiones mul-
tisectoriales establecidas con las federaciones indigenas de las cuatro cuencas, ha iden-
tificado 68 sitios contaminados®’ en el Lote 8. Veinticinco de ellos se encuentran en la
Locacidn Corrientes, dieciséis en la Locacion Yanayacu, diez en Locacion Pavayacu, nueve
en Locacidon Nueva Esperanza y ocho en el Oleoducto Corrientes - Saramuro.

35 Comision multisectorial, adscrita a la presidencia del Consejo de ministros, encargada de anali-
zar, disefiar y proponer medidas que permitan mejorar las condiciones sociales y ambientales de las comu-
nidades ubicadas en las cuencas del Pastaza, Tigre, Corrientes y Marafidn del departamento Loreto. Dicha
comision fue impulsada por las organizaciones indigenas del PUINAMUDT después de diversas protestas
sociales debido a las condiciones de contaminacidn en las cuencas.

36 25 de marzo del 2013, en la cuenca del rio Pastaza, mediante R. M. 094-2013-MINAM; 7 de sep-
tiembre del 2013, en la cuenca del rio Corrientes, mediante R. M. 263-2013-MINAM; 20 de noviembre del
2013 en la cuenca del rio Tigre, mediante R. M. 370-2013-MINAM; y 15 de mayo del 2014 en la cuenca del
rio Marafion, mediante R. M. 136-2014-MINAM

37 Se identifican 24 sitios en el Informe N°00001-2016-OEFA-DE-SDCA y 44 sitios en el Informe
N°99-2016-OEFA-DE-SDCA
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3.3.2. SITIOS CONTAMINADOS IDENTIFICADOS POR PLUSPETROL
Informes de Identificacion de Sitios Contaminados (1ISC) presentados a MINEM

En funcidn a la normativa ambiental de ECA Suelo entre los afios 2013 y 201438, Pluspe-
trol debia identificar los sitios que dentro del Lote 8 exceden los ECA y proceder a elabo-
rar Planes de Descontaminacion para los sitios identificados. En ese sentido, Pluspetrol
hace la evaluacion de 133 sitios, de los cuales 87 exceden los Estandares de Calidad Am-
biental para la matriz suelo®. De ese modo, mediante la RD N° 253-2019-MEM/DGAAH,
el MINEM seiala que Pluspetrol debe proceder con la fase de caracterizacidn de dichos
sitios, y los resultados de dicha fase, asi como las medidas de descontaminacién o reme-
diacién, deben pasar a incluirse en el Plan de Abandono en funcidn al vencimiento del
contrato. Dicha Resolucidn ha sido confirmada por el Viceministerio de Hidrocarburos
mediante Resolucidn Viceministerial N° 011-2019-MEM-VMH del 24 de julio del 2019.

Es necesario mencionar que la empresa Pluspetrol viene continuamente apelando en
los procesos de evaluacidn a la clasificacion “industrial” de los suelos, donde no deberia
aplicar, para reducir los estandares de remediacion?, y, con ello, los sitios identificados y
costos asociados al proceso de remediacion.

Por ejemplo, en el caso del sitic deneminado Cocha Atiliano, el Titular compard los resultados con los ECA para Suele — Uso Industrial,
debiendo aplicar los ECA para Suelo - Uso Agricola, debido a que el referido sitio no se encuentra en el drea operativa de la Estacidn de
Bombas N* 01.

Fuente: Informe Final de Evaluacion N° 355-2019-MEM/DGAAH/DEAH. Pag. 5

Por ultimo, esta clasificacion de industrial, impuesta por la empresa, “produce”, juridica
y técnicamente, una condicidn de uso territorial que no corresponde porque no toma
en cuenta y cercena a los usos, apropiaciones, y significados indigenas del territorio,
quienes en el futuro no usaran esos suelos como suelos industriales, sino como suelos
agricolas o forestales.

Sitios Impactados declarados como “pasivos” por Pluspetrol al OEFA

En el marco de la Ley de Pasivos de Hidrocarburos y su Reglamento, Pluspetrol presenté
ante el OEFA una relacién de 311 sitios que clasifico técnicamente como pasivos am-
bientales. Sin embargo, bajo el marco de la interpretacidn técnica que ha hecho el OEFA
sobre los “pasivos” presentados por Pluspetrol en el Lote 192*, se supone se realizaria
una interpretacion similar donde no corresponde la declaracidon de tales sitios como pa-
sivos, en tanto Pluspetrol tendria una responsabilidad contractual sobre ellos (aspecto
que ya lo menciona en otras resoluciones*?).

38 Revisar el Art. 10 del DECRETO SUPREMO N° 002-2013-MINAM , Aprueban Estandares de Cali-
dad Ambiental (ECA) para Suelo y el Art. 5 DECRETO SUPREMO N° 002-2014-MINAM. Aprueban disposi-
ciones complementarias para la aplicacion de los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo

39 Informe Final de Evaluacion N° 355-2019-MEM/DGAAH/DEAH. Pag. 3

40 Es preciso traer a colacion lo determinado por el MINAM en su Informe N° 00311-2018-MINAM/
VMGA/DGCA/DCAE, en el cual se reconoce que en los lotes petroleros no siempre debe aplicarse el ECA
industrial, sino que, bajo el principio de sostenibilidad, se debe considerar el ECA agricola y residencial
en las dreas que sean usadas, transitadas y habitadas por las comunidades, incluyendo sus espacios de
recreacion y esparcimiento.

41 Leer la revisidn realizada por el OEFA acerca de superposicidn, responsabilidades administrativas
y lainterpretacidn de obligaciones para el Lote 192: Informe N° 77-2015-OEFA-DS-HID. 5.Conclusiones.5.1.
42 Informe 00001-2016-OEFA/DE-SDCA-CEAI.
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Sitios impactados declarados por Pluspetrol como "pasivos"
Carta a OEFA Fecha Numero de Pasivos de Lote
PPN-OPE-0023-2015 30.01.2015 |239
PPN-OPE-0136-2015 03.07.2015 |1
PPN-OPE-0165-2015 14.08.2015 |16
PPN-OPE-0070-2016 01.09.2016 |33
PPN-OPE-0102-2016 21.10.2016 |0*
PPN-OPE-014-2017 01.02.2017 |20
PPN-OPE-0142-2017 PP 28.09.2017 |2
TOTAL 311

*En dicha carta se corrigen coordenadas de sitios previamente declarados

3.3.3. SITIOS IMPACTADOS BAJO LA LEY 30321

Con fecha 07 de mayo de 2015, se publicd la Ley N° 30321 que crea el Fondo de Con-
tingencia para Remediacién Ambiental y tiene por objeto la creacién del fondo para el
financiamiento de las acciones de remediacion ambiental de sitios impactados como
consecuencia de las actividades de hidrocarburos, en el dmbito geografico de las cuen-
cas de los rios Pastaza, Tigre, Corrientes y Maranon, ubicados en el Departamento Lore-
to, y que impliquen riesgos a la salud y al ambiente, y ameriten una atencién prioritaria
y excepcional del Estado.

Para efectos de la implementacion del Fondo de Contingencia para Remediacién Am-
biental, se conformd una Junta de Administracion con nueve (09) integrantes, que in-
cluye la participacién de las organizaciones indigenas y comunidades de cada una de las
cuatro cuencas correspondientes donde hay afectacidn por sitios impactados. En esta
Junta también participa un representante del Ministerio del Ambiente, uno del Minis-
terio de Energia y Minas, uno del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento,
uno del Ministerio de Salud, y uno del Ministerio de Agricultura y Riego, convirtiéndose
en un foro multiactor.

El 5 de marzo del 2019 se llevé a cabo en la ciudad de lquitos, la Decimonovena sesion de
la Junta de Administracion del Fondo de Contingencia Ambiental, en la que se aprobaron
los 11 sitios impactados para iniciar las acciones de remediacién ambiental en la cuenca
del Marafidn. Diez de estos sitios se encuentran al interior de la Reserva Pacaya Samiria,
en las inmediaciones del a Bateria 3 de Yanayacu del Lote 8.
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AMEXON®D1

ACTA DE LA DECIMONOVENA SESION DE LA JUNTA DE ADMINISTRACION DEL
FONDO DE CONTINGEMNCIA PARA REMEDIACIHON AMBIENTAL

Ssa Coordenadas UTM WG584
Zona 16M Befarenc
. Tebgo OB | s Narte 5
S0z | S5DETOE 8470861 B 11+300 del hecduclo Bateds 3, Yanaysou
Loz B werminal ric Mara®dn.
50015 509325 G705 ¥m 13+600 del Dlecducto Bateria 3, Yanayscu
Lok B, terminal rio Marafsn.,
SKNE ELUESE] GAiFE A0 £m Se 700 de! (lecducto Bateria 3, Yanayacu

Lote B terminal rio Mamddn,

SN S0TRSY 463150 Em S+ 200 del Cleaducen Eatara 3, Yanayadu
i Lioae . memvinal rio Mamhdn

S0020-2 07TEE G742 Em 74600 del Clesducta Babera 3, Yanayadw
Licte B terenieal rio Maraddn,

Masalidn SMIEE Jorear 65551 Km 64300 del Cleodudio Baleria 3. Yanayaiu
Lot B, Lersecal ria Marafidn.

50024 SOGAET 5152 Kt &+ 700 del Oleoducto Bateria 3, Yenayaou
Lete B, terrmical rio Marafidn,

0025 E0GT4T 541 K 34800 del (eoductn Baberia &, Yarayacu
Lot B, termical rio Marandn,

S0e7 S06455.68 | 9956343541 | Km 2+ del Oleoducin Baterla 3, Yarayaou
Livie &, termial mio Marandan.

L0033 | HEIM hes R Em 3+ T dal Ol asdicie Bateria 3, Yanavacs
Loe & terminal rio Marafdn,

500032 S0e37 L R Trzena final del Clesducle Comientes
Saramurn, aclyacenie a b Estacion 1
Petragerd 5.4 - Cusca del ric Marafidn.,

Mrea Responsables DirecciGn Ejecutiva Jullia Jusio Soto
Dirpctora Ejecutiva

T

3.5. CIFRAS, RECONOCIMIENTOS Y AUSENCIAS

Asi como en el caso de la informaciéon concerniente a lo social, en este caso, la data con-
junta sobre el aspecto ambiental en el Lote 8 esta fragmentada y dispersa, y, como se
observa, cruza diversas perspectivas juridicas y técnicas que clasifican, construyen cifras,
y establecen sentido de responsabilidad y proyeccién de restauracion que posiblemen-
te estén en confrontacion y se obstaculicen entre ellas. Esto va a llevar, por ejemplo,
a interpretar la superposiciéon de responsabilidades, ubicaciones y descripciones entre
medidas correctivas por derrames, sitios impactados, sitios contaminados y pasivos. As-
pecto que, por el momento, ninguna entidad de fiscalizacidn y evaluacion presenta de
manera conjunta.

En ese sentido, hay una superposicidén de construcciones técnico-juridicas, que en vez de
promover una atencion de los territorios, obstaculizan y enredan la consideracion de los
alcances, responsabilidades, efectos, magnitudes de los dafios producidos y la oportu-
nidad de atenderlos de manera urgente y rapida.

En un esfuerzo por colocar la informacion tal cual la designan las autoridades, encontra-
mos que existen en la actualidad 311 sitios declarados como pasivos, 87 sitios contami-
nados identificados por Pluspetrol en el marco de los ECA suelo (IISC), 68 sitios conta-
minados identificados por el OEFA, 15 sitios pendientes de remediarse mediante el Plan
de Cese, y 10 sitios identificados por el OEFA y reconocidos bajo la Ley 30321. Aellos se
les podrian sumar los 181 derrames que han sido registrados por las entidades de fisca-
lizacion ambiental, teniendo, presumiblemente, 672 sitios impactados y contaminados
identificados hasta la fecha*®. A esta data, finalmente, le falta la informacién de los sitios

43 Es necesario que las coordenadas de estos sitios impactados/contaminados sean cruzadas entre
ellas para corroborar que no existan duplicados entre las distintas fuentes de declaracién/identificacion de
sitios impactados/contaminados.
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reportados por Pluspetrol en el marco de las Declaratorias de Emergencia Ambiental de
la cuenca baja del Marafidn y la cuenca del Corrientes, que, a pesar de las insistencias de
varios meses en los pedidos de informacién, no se ha podido contar con dicha informa-
cion para el informe.

Es pertinente mencionar que la cifras y consideraciones técnicas que permiten la iden-
tificacidn de tantos sitios impactados presenta una ausencia clara, la interpretacién de
un sujeto territorial integral, el cual esta siendo afectado por la sinergia, acumulacién, y
extension a niveles sociales y espirituales de los efectos que los dafios, y del accionar y
omisién del Estado.

Una pregunta sencilla surge en esta ausencia. ¢Quién se beneficiaria con informacién
técnica fragmentada, insuficiente, que no considera la magnitud de todos los dafios am-
bientales? ¢El territorio? ¢Los hombres y mujeres que sufren los impactos sinérgicos,
acumulativos, ecosistémicos? éSe beneficiaria el Estado en su conjunto, quien en mu-
chos casos tendra que usar recursos de todas las peruanas y peruanos para remediar o
atender conflictos? ¢Se beneficiaria el empresariado extractivo, que sigue operando y
afectando territorios sin pagar los costos especificos e integrales de tantos dafios?

La respuesta a estas preguntas son claves para definir desde qué paradigmas e intereses
de la ciencia y la politica se construye la informacidn técnico-cientifica y juridica que va
a establecer responsabilidades juridicas, pero también institucionalidades y nuevas nor-
mativas que atiendan especifica, cultural y ecosistémicamente estos 672 sitios.

Resumen de sitios impactados/contaminados

N°de Sitios Declarado/Identificados
OEFA y monitores/as de federaciones
Sitios contaminados 68 en marco de acuerdos de Comision
Multisectorial y DEAs
Sitios declarados
. Pluspetrol en marco de Ley de Pasivos
como Pasivos 311 .
N Ambientales
Ambientales
.. . Pluspetrol en marco de Decreto Supremo
Sitios contaminados 87 de Estandares de calidad Ambiental
.. OEFA y monitores/as de federaciones en
Sitios Impactados 10 marco de Ley 30321
Derrames registrados 181 OEFA y OSINERGMIN (en muchos casos por
alerta de comunidades).
Sitios PAC pendientes 15 Pluspetrol en marco del PAC
Total 672

PARA PRENDER EL SILENCIO

Historia de olvidos, tecnicismos y dafos petroleros en el Lote 8

47



48

4. OTRAS MALAS PRACTICAS QUE HAN AFECTADO EL AMBIENTE
EN EL LOTE 8

4.1. INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS IDENTIFICADAS POR OEFA

Los derrames de hidrocarburos, entre otras sustancias, asi como los vertimientos de aguas
de produccién, no son las Unicas malas practicas que han impactado de manera negativa
el ambiente en el territorio al cual se superpone el Lote 8. A continuacidn, listamos algu-
nas de las malas practicas e infracciones que las entidades de fiscalizacion del Estado han
encontrado como responsabilidad administrativa de Pluspetrol en este lote*:

45

10.

11.

Inadecuada disposiciéon de desechos organicos, inorganicos, chatarras y materiales
peligrosos (...) se encontraron dos “botaderos de desperdicios” tanto en Pavayacu
como en Trompeteros.*

Inadecuado almacenamiento de residuos sélidos peligrosos (agua con hidrocarburos,
baterias usadas, fluorescentes), siendo que los residuos se dejan en terrenos abiertos
o en contenedores cuya capacidad de acido es excedida.

Incumplimiento de condiciones minimas para los rellenos sanitarios.*

Demora o falta de presentacién de planes de rehabilitacion en areas afectadas por
derrames.®®

Falta de mantenimiento en las instalaciones, evidenciandose canaletas deterioradas,
losas de concreto con fisuras y pozas API deterioradas, entre otros. #°

Falta de implementacion de lavado vy filtrado de gases en sistemas de incineraciéon
para tratamiento de residuos. *°

Incumplimientos vinculados a prevenir, mitigar o minimizar impactos negativos de al-
gunos sitios contaminados, permitiendo que la contaminacion migre a nuevas areas>*

Inejecucion del reemplazo de ductos corroidos.*?
Incumplimientos vinculados a no presentar informacion requerida por la entidad.

Inejecucion de inspecciones y de mantenimiento regular a las tuberias y sistema de
alta presidn con la finalidad de minimizar riesgos de derrames.>?

Incumplimiento con el cronograma de remediacion de dreas impactadas por derra-
mes.>*

44

Esta lista busca dar referencia de algunos incumplimientos diferentes a los derrames, sin embar-

g0, no pretende ser una lista exhaustiva.

45
46
47
48
49
50
51

RD 769-2016-OEFA/DFSAI.
OSINERGMIN, 2009, p. 38.
RD 769-2016-OEFA/DFSAI.
RTFA 004-2016-OEFA/TFA.
RD 769-2016-OEFA/DFSAI.
RD 209-2013-OEFA/DFSAI.
RTFA N° 014-2016-OEFA/TFA-SEE, RD 677-2015-OEFA/DFSAI, RD 003-2016-OEFA/DFSAI/PAS,

RTF N° 002-2016-OEFA/TFA-SEE.

52
53
54

RTFA N° 083-2013-OEFA/TFA.
RD: 677-2015-OEFA/DFSAI.
RD: 677-2015-OEFA/DFSAI.
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Nuevamente, es pertinente recalcar que estos incumplimientos, y sus impactos, no se
dan sobre espacios vacios, sino en territorios que estan afectandose de manera sinér-
gica y acumulativa producto de las distintas fuentes y formas de contaminacion, y que
constituyen parte de la vida de los pueblos indigenas, de sus relaciones, su sustento, su
cultura e identidad.

4.2. MULTAS

En su funcién como entidad fiscalizadora, el OSINERGMIN ha impuesto 131 multas a
Pluspetrol, en el Lote 8, desde el 2005. Entre los tipos de infracciones que se han come-
tido en dicho lote resaltan: dafos al medio ambiente, incumplimiento de normas am-
bientales, accidentes/derrames, incumplimientos técnicos a compromisos establecidos
en el programa de adecuacidn de ductos, incumplimientos de normas de seguridad, ins-
talaciones no autorizadas, entre otras. El monto total de las multas impuestas asciende
a 7543.48 UlTs, lo cual equivaldria a cerca de 28 millones de soles*>. Cabe sefalar que
dos de las multas impuestas han sido judicializadas por Pluspetrol, multas cuyos montos
representan 1767 UITs (aproximadamente 6.5 millones de soles).

Multas impuestas

Multas no judicializadas 129
Multas judicializadas 2
Total 131
Monto en UITs no judicializadas 5776.28
Monto de UITS judicializadas 1767.2
Total 7543.48
Total S/ S/.27,910,876.00

Por su parte, el OEFA también ha ejercido su funcién fiscalizadora y potestad sanciona-
dora. Sin embargo, la data brindada por esta institucién sobre las multas impuestas en el
lote, en el presente del recojo de informacion para este informe, ha sido incompleta. A
pesar de ello, consideramos pertinente y significativo presentar la informacidn provista
por la procuraduria publica del OEFA respecto a los procesos administrativos de la insti-
tucion (sobre el Lote 8), que hasta la fecha Pluspetrol ha judicializado. Asi, se tiene que
Pluspetrol ha judicializado 7 resoluciones del OEFA, cuyas sanciones sumadas represen-
tan mas de 41 millones de soles.

55 Si se toma como valor referencial el monto de una UIT en el 2013, afio medio entre el 2005 (afio
desde el cual el OSINERGMIN impone multas en el Lote 8) y el inicio del 2020.
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Resolucion
Impugnada

Materia

Estado

Sumilla de Resolucién

Multa (UIT)

0125-2012-
OEFA/TFA

0006-2013-
OEFA/TFA

0218-2013-
OEFA/TFA

196-2019-
OEFA/TFA-
SMEPIM

114-2018-
OEFA/TFA-
SMEPIM

125-2019-
OEFA/TFA-
SMEPIM

Nulidad de
Resolucién
Administrativa

Nulidad de
Resolucion
Administrativa

Nulidad de
Resolucion
Administrativa

Nulidad de
Resolucién
Administrativa

Nulidad de
Resolucion
Administrativa

Nulidad de
Resolucién
Administrativa

En tramite

Culminado

Culminado

En tramite

En tramite

En tramite

Incumplir con el Plan Ambiental Complementario al
haber excedido los niveles objetivos de 1000mg/Kg del
pardmetro Hidrocarburos Totales de Petrdleo y 750 mg/
kg del parametro Bario.

Declara infundado recurso de apelacién de PLUSPETROL
a resolucion del OEFA que declara responsabilidad ad-
ministrativa de PLUSPETROL por Incumplir el Plan Am-
biental Complementario de Lote 8, (...) al no haber cul-
minado con las actividades de remediacion de los sitios
contaminados con hidrocarburos en la Bateria 3 -sitio 1
y 3, Bateria 3 - Sitio 4 y Bateria 3 - Sitio 5, ubicadas en el
yacimiento Yanayacu, dentro de los plazos aprobados

Declara fundado recurso de apelacion sobre Resolucion
Directoral N°100-2012-OEFA/DFSAI modificando la mul-
ta impuesta por Incumplr el Plan Ambiental Comple-
mentario (...) al no haber cumplido con el cronograma
de ejecucion de las actividades de remediacion de la
Laguna MSA ubicada en el Yacimiento Corrientes, en los
plazos sefialados.

Se confirma la Resolucidn Directora/ N2 2824-2018-
OEFA/DFAI a través de la cual se declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte S.A.,
por la comisién de la conducta infractora referida a no
realizar la rehabilitacidn de los suelos impactados como
consecuencia de la emergencia ambiental ocurrida el
16 de febrero de 2017, en el km 12+200 del dueto, que
va desde la Bateria 7 hasta la Bateria 4, del Lote 8.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directora/ N2
2824-2018-OEFA/DFAI, en el extremo a través del cual
ordend a Pluspetrol Norte S.A. una medida correctiva

Se confirma la Resolucién Directora/ N2 1670-2017-
OEFA/DFSAI que declard la existencia de responsa-
bilidad administrativa de Pluspetrol Norte S.A., toda

vez que generd impactos ambientales negativos en el
Lote 8 - al no adoptar las medidas de prevencion en el
oleoducto Nueva Esperanza - Estacion de Bombas del
Lote 8 a efectos de evitar derrames y en consecuencia
impactos al ambiente. Asimismo, se confirma la Reso-
lucidn Directora/ N2 1670-2017-OEFA/DFSAI del 21 de
diciembre de 2017, en cuanto al dictado de la medida
correctiva ordenada - realizar actividades de prevencion
para evitar futuros derrames en el area.

Se confirma la Resolucién Directora/ N2 3087-2018-
OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018, en el extremo
que declard la existencia de responsabilidad adminis-
trativa por parte de Pluspetrol Norte S.A. por no realizar
la efectiva descontaminacion del area afectada por el
derrame de petrdleo crudo ocurrido el 14 de junio de
2013, en el km. 7+726 del Oleoducto de 811 de la Bate-
ria 3 al terminal Yanayacu.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directora/ N2
3087-2018-OEFA/DFAI en el extremo que ordend la
medida correctiva referida a acreditar que realizo la
descontaminacion de los suelos que fueron impactados
debido al derrame de petrdéleo crudo ocurrido el 14 de
junio de 2013.
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Se confirma la Resolucién Directora/ N2 1385-2017-
OEFA/DFSAI que declard la existencia de responsabili-
dad administrativa de Pluspetrol Norte S.A., toda vez
que generd impactos ambientales negativos en el Lote

8.
83-2018- Nulidad de
OEFA/TFA- |Resolucién En trdmite |[Asimismo, se confirma la Resolucidon Directora/ N 0
SMEPIM Administrativa 1385-2017-0OEFA/DFSAI en cuanto al dictado de la

medida correctiva ordenada - identificar, caracterizar
y remediar las areas impactadas en el Derecho de Via
delDueto Saramuro- Yanayacu, y las locaciones del Ya-
cimiento Yanayacu del Lote 8, correspondientes a los
puntos de monitoreo identificados en la zona No PAC.

Se confirma la Resolucién Directora/ N2 2787-2018-
OEFA/DFAI que declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte S.A. por la comision
de la conducta infractora referida a no haber realizado

067-2019- |Nulidad de la rehabilitacién de los suelos impactados como conse-
OEFA/TFA- |Resolucion e Cl',|(=:ncia del derrame de petréleo crudo ocurrido ef\ el 40.8
SMEPIM Administrativa Kilometro 37+150 del ducto que va desde |a Bateria 7

hasta la Bateria 4 del Lote 8.

Asimismo, se confirma la Resolucidn Directora/ N2
2787-2018-OEFA/DFSAI, en el extremo en que ordend
la medida correctiva.

TOTAL 10703.37

En soles (valor UIT del 2015) S/. 41,207,974.5

4.3. PLAN AMBIENTAL COMPLEMENTARIO Y PLAN DE CESE DEL LOTE 8

Un instrumento de gestidon ambiental importante dentro del subsector de hidrocarburos
es el Plan Ambiental Complementario (PAC). El marco legal del PAC se crea en el afio
2003, mediante Decreto Supremo N° 028-2003-EM, y se promulga con la finalidad de
fomentar el cumplimiento de compromisos ambientales en aspectos o dreas que no
fueron incluidos en los PAMA®®. En el afio 2006 se aprueba el PAC del Lote 8, mediante
Resolucién N° 760-2006-MEM/AAE, el cual contemplaba la remediacién de 27 sitios (en
yacimientos Corrientes, Pavayacu, Capirona y Yanayacu en plataformas, oleoductos, po-
zas API, etc.).”’

A pesar de asumir estos compromisos, Pluspetrol incumplié con su Plan Ambiental Com-
plementario, como lo refieren OSINERGMIN>® y el OEFA®°. Debido a ello, y de acuerdo
con lo establecido por el Decreto Supremo N° 028-2013-EM, la empresa estaba obligada

56 Articulo 1.- Plan Ambiental Complementario (PAC). Por la presente norma, se crea el Plan Am-
biental Complementario (PAC), el cual tiene por finalidad procurar el cumplimiento de los compromisos
relacionados con la proteccion del ambiente, mediante la evaluaciéon de los impactos ambientales en
las areas de operacion que no fueron considerados inicialmente en los PAMAs y/o que, de haberlo sido,
fueron subdimensionados en los respectivos PAMAs. Asi mismo, el PAC tiene por objeto la obtencidn de
resultados que deriven en acciones de adecuacion o remediacion a cargo de las empresas, a efectos que
sus instalaciones cumplan con los niveles maximos permisibles de emisiones y vertimientos, asi como la
disposicidon y manejo de residuos (DS N°028-2003-EM).

57 RTFA N°125-2012-OEFA/TFA.
58 IS-SE Supervisién PAC 2011 — Informe N°540-2012-OEFA-DS. paginas 2y 3
59 Revisar RD 100-2012-OEFA/DFSAI. Pag. 11 (https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=1609 )y la

RTFA 006-2013-OEFA/TFA, pag. 5, que confirma la RD N° 189-2012-OEFA/DFSAI, que declara tam-
bién el incumplimiento del PAC. (http://www.oefa.gob.pe/wp-content/uploads/2013/01/RTFA-N%-
C2%B0-006-2013.pdf )
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a presentar un Plan de Cese® mediante el cual busque eliminar o neutralizar los efectos
negativos sobre el ambiente a raiz de lo incumplido en el PAC. Estos incumplimientos,
gue también fueron multados por los organismos fiscalizadores, estan vinculados a la
remediacion de 15 de los 27 sitios que estaban contemplados en el PAC. Segun la infor-
macién recabada para este informe, se conoce que Pluspetrol judicializé dos extremos
vinculados a su obligacion con presentar un Plan de Cese®?.

Por un lado, buscé declarar la inejecutabilidad de la remediacidon en el Yacimiento Yana-
yacu, el cual se ubica dentro de la reserva Pacaya Samiria, proceso que sera desarrollado
mas adelante en los estudios de caso. Por otro lado, Pluspetrol judicializé un informe
del MINEM vinculado a los estandares de remediacion que debian aplicarse en los sitios
PAC. Sobre este extremo, en 2014, la Cuarta Sala Especializada en lo Contencioso Admi-
nistrativo ordend que Pluspetrol se adecle a la normativa vigente sobre estdndares de
calidad ambiental de suelo®. Asi, y con otras controversias de por medio, en julio del
2019, Pluspetrol presentd un Plan de Cese que aborda los 15 sitios pendientes de una
correcta remediacion desde el PAC.

Este enredo y confusidon de controversias judiciales, y administrativas, evidencian con
suma claridad la resistencia para cumplir con sus obligaciones ambientales por parte de
la empresa, y la ineficacia por parte del Estado, para atender areas contaminadas. Trece
afios después de haberse identificado la necesidad de intervenir estos sitios, el hidrocar-
buro y los metales siguen presentes, afectando a los pueblos indigenas y a otros seres
del territorio, asi como al territorio como sujeto en si mismo, sin tener aun fecha para
recibir la atencién correspondiente.

Actualmente, la Direccion General de Asuntos Ambientales en Hidrocarburos del MlI-
NEM (DGAAH) se encuentra aln en proceso de evaluacion del Plan de Cese presentado
por Pluspetrol, proceso en el cual se determinara si el instrumento propuesto cumple
con los requisitos y el contenido para atender de forma adecuada las areas contamina-
das. En tanto el historial ambientalmente precario, como hemos visto por la informacién
presentada de manera fragmentada (incluidas en diferentes instrumentos, judicializa-
das, presentadas por monitores ambientales) como al parecer trabaja Pluspetrol en
este y otros Loteds, y a la luz de lo ocurrido con el Plan de Cese en el lote 1AB -el cual
ha sido desaprobado-, es poco probable que se tenga pronto un instrumento de gestién
ambiental adecuado para lidiar con estos sitios contaminados en el Lote 8. Y asi como
hay una desatencién ambiental, se tiene que tampoco ha habido una intervencion o
evaluacion respecto a las afectaciones en la salud de los pueblos que conviven con esta
contaminacidn y, respecto a las afectaciones de sus relaciones socio-ecoldgicas y espiri-
tuales, con el territorio.

Es importante resaltar, antes de cerrar este acapite, la necesidad de la vigilancia y partici-
pacién de las organizaciones indigenas en estos procesos de evaluacion de instrumentos
de gestion ambiental que determinardn cdmo se va a intervenir el territorioy cobmova a

60 Articulo 7.- Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del PAC El Plan de Cese de Activi-
dades por incumplimiento del PAC, es el documento incluido en el PAC, que contiene las medidas que
debera adoptar el titular para eliminar, paralizar o cerrar definitivamente uno o varios procesos y/o una
o varias areas a fin de eliminar o neutralizar sus efectos negativos sobre el ambiente. El Plan de Cese de
Actividades por incumplimiento del PAC debera contener, en detalle, los trabajos de revalorizacidn de las
areas alteradas o, su remediacidon o revegetacion si ha de abandonarse. Asi mismo, debera contener las
acciones a desarrollar y las inversiones a ejecutar, las cuales constaran en un cronograma cuyo plazo sera
fijado por la DGAA y que no excedera de veinticuatro (24) meses. - DS N°028-2003-EM.

61 En el cuadro se consigna la tres resoluciones impugnadas: 0125-2012-OEFA/TFA; 0006-2013-
OEFA/TFA y la 0218-2013-OEFA/TFA
62 ITA N°286-2014-OEFA-DS producto de IS 1457-OEFA-DS-2013-HID.Pag. 11
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guedar después de la remediacion. Son los pueblos indigenas quienes lidiaran en prime-
ra instancia con las consecuencias de una adecuada o inadecuada remediacion; por ello,
es fundamental que como actores claves del proceso, y actores expertos del territorio,
sean incorporados en los espacios administrativos o judiciales que tengan que ver con
la remediacion.

Linea de tiempo sobre el PAMA, PAC y Plan de Cese®:

e 19/06/1995 - Se aprobd el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) del Lote 8
mediante oficio 136-95-EM/DGH.

e 05/12/2006 -Se aprobo el PAC del Lote 8 otorgandose un plazo de 03 afios para su ejecucién
(hasta el 2009) - Resolucidn Directoral N°760-2006-MEM/AAE.

e 02/09/2010 - Mediante Oficio N° 8851-2010-OS/GFHL/UEEL, el Organismo Supervisor de la
Inversidn en Energia y Mineria (OSINERGMIN) requirié a PPN la presentacion del Plan de Cese -
En base a Informe Técnico N° 169648-2010-0S/GFHL-UMAL.

e 17/09/2010 - Mediante Carta PPN-LEG-2010—236, PPN presentd a la Direccion General de
Asuntos Energéticos (DGAAE) el Plan de Cese correspondiente al Lote 8.

e 06/10/2010 - Mediante Oficio N° 2808 -2010-EM/AAE, la DGAAE se inhibi6é de evaluar dicho
Plan de Cese, argumentando la existencia de una controversia judicial relacionada con el
cumplimiento del PAC.

e Febrero 2014 - Mediante Informe 003-2014-MEM-DGAAE-DNAE-DGAE/KCV-MMR, notificado
el 26 de febrero de 2014, en ejecucion de la Resolucion N° 13 emitida por la Cuarta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo, la Direccion General de Asuntos Ambientales
Energéticos ordend a Pluspetrol adecuarse a la regulacion vigente sobre estdndares de calidad
ambiental de suelos (Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM) y presentar, en dicho marco legal,
los Planes de Descontaminacidn correspondientes.

e 22/08/2016 -Mediante Carta N° PPN-OPE-0067-2016 PPN, se presento a la DGAAE los Planes de
Descontaminacion de Suelos (PDS) de los 18 sitios PAC pendientes del Lote 8.

e 07/05/2019 - Mediante Oficio N° 361-2019-MEM/DGAAH, la DGAAH opina que corresponde
a PPN presentar el Plan de Cese por incumplimiento del PAC del Lote 8 en lugar de los Planes
de Descontaminacion presentados el afio 2016, con excepcion de los sitios PAC ubicados en
Yanayacu.*

e 09/07/2019 - Resolucion Viceministerial 10-2019-MINEM/VHM, se declara improcedente
Recurso de Apelacion interpuesto por Pluspetrol, contra el Oficio N° 361-2019-MEM/DGAAH.

e Julio 2019 - Pluspetrol presenta Planes de Cese para 15 sitios en los que se incumplié el PAC.

e De acuerdo con plazos administrativos a inicios de septiembre del 2020 deberia emitirse Auto
Directoral de la DGAAH con observaciones al Plan de Cese.

63 Fuente: Plan de Cese de Oleoducto Trompeteros S1 Lote 8 - Pluspetrol (julio 2019).
64 Por resolucion judicial se declaré inejecutabilidad del PAC en Yanayacu.
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5. PLAN DE ABANDONO

En el afio 2024, termina el contrato de Pluspetrol Norte S.A, por ese motivo, como lo
estipula el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarbu-
ros, aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM, articulo 89° literal “a”, la empresa
debe presentar el Plan de Abandono atendiendo al vencimiento de contrato® .

Lo que debe contener un plan de abandono, segun el Decreto Supremo N° 039-2014-
EM, en su articulo 99° es:

1. Eluso futuro previsible que se le dara al area.
2. Las condiciones geogréficas actuales y las condiciones originales del ecosistema.

Debe comprender las acciones de descontaminacion, restauracion, reforesta-
cion, retiro de instalaciones y otras que sean necesarias, para abandonar el area,
asi como el cronograma de ejecucidn.

65 El Decreto Supremo N° 039-2014-EM, emociona en su Art. 104. Los Planes de Abandono en
funcién del vencimiento del contrato “deberdn ser presentados por los Titulares de las Actividades de Hi-
drocarburos ante la Autoridad Ambiental que aprobé el estudio ambiental correspondiente en un periodo
anterior al quinto afio de la fecha de vencimiento de sus respectivos contratos...”Resaltado nuestro.
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4. Debe considerar los hallazgos identificados en las acciones de fiscalizacion am-
biental que se hayan realizado a sus actividades.

Finalmente, contener una declaracion jurada de no tener compromisos pendien-
tes con las poblaciones del area de influencia del proyecto, los que fueron apro-
bados en su estudio ambiental.

Bajo este marco la empresa Pluspetrol, presenté el 16 de mayo del 2019, Pluspetrol
Norte S.A, el Plan de Abandono en funcién del Vencimiento del Contrato (PAVC) del
Lote 8.

El Plan de Abandono por Vencimiento del Contrato del Lote 8, incluye el abandono am-
biental definitivo de siete (07) plataformas, en cada una de las cuales se ubica un pozo
para abandono permanente: dos (02) plataformas ubicadas en el Yacimiento Pavayacu y
cinco (05) plataformas en Corrientes. Asimismo, en el alcance del referido plan se consi-
dera el retiro de instalaciones auxiliares en desuso ubicados en el Yacimiento de Corrien-
tes. En resumen, abandona 14 componentes.

El proceso de admisidn de este contenido ha sido accidentado. De ese modo, se tiene
66 Informe Inicial N° 456-2019-MINEM-DGAAH/DEAH. Pag.1

PARA PRENDER EL SILENCIO

Historia de olvidos, tecnicismos y dafnos petroleros en el Lote 8




56

que, si bien el plan en un inicio no fue admitido porque no contemplaba informacién
suficiente®’, el Viceministerio de Hidrocarburos, en un proceso paraddjico, retrotrae su
propia decision viceministerial que confirmaba la posicién de la Direccion General de
Asuntos Ambientales de Hidrocarburos acerca de la insuficiencia del PAVC. De ese modo
se vuelve admitir el Plan para ser evaluado.

La decision no solo contradice internamente una decisién del mismo Viceministerio,
como si el Estado pensara de manera dividida en un mismo sector segun se cambien los
funcionarios, sino que ademas inicia un procedimiento de investigacion contra los fun-
cionarios que en la actualidad evaluaran el lan controvertido. De ese modo, observamos
que la misma Resolucién Viceministerial-2019/VMH, que retrotrae la decisién, dice

Articulo 4 .- DISPONER la determinacion de responsabilidades a que se hubiera
dado a lugar como consecuencia de la declaratoria de nulidad sefialada en el articulo 1
de |a presente Resolucién Viceministerial, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 11.3
del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Esta accidn de desestimar la opinién ambiental en el sector se repite para otro PAVC,
en el Lote 1AB, presentado también por la misma empresa Pluspetrol Norte S.A. que,
al igual que este plan, no contaba con la informacién completa, en este caso, exigida
durante dos procesos de evaluacion anteriores. Es decir, la misma empresa ha sido be-
neficiada por esta decision.

5.1. INICIO DE LAS CONTROVERSIAS

Los planes de abandono son tal vez el instrumento de gestion ambiental mas importan-
te para aquellas zonas donde existen operaciones de explotacion histdricas, y esta por
terminar las operaciones o los contratos. Este plan es la expresién de un espacio de con-
troversias donde se definiran multiples responsabilidades de la empresa con respecto a
lo que ha generado a lo largo de los afios en los territorios donde operd. De ese modo,
si la empresa contamind, abusé de las comunidades, dejo sin recoger diversos residuos
solidos, malogrd infraestructura y dejé multiples impactos que afectaran el conjunto de
microcuencas donde ha operado vy, nila empresa ni el Estado reconocen ninguno de
estos aspectos, antes que la empresa se vaya del lote respectivo, estos quedaran flotan-
do en un universo legal incierto (entre pasivos, sitios impactados, sitios contaminados,
medidas correctivas), lo cual derivard en efectos sobre los cuerpos, territorios y mundos
diversos sobre los que estos dafios ya actian. En resumen, la empresa se ird sin pagar,
sin remediar, sin ordenar y los que aguantaran todo seran los pueblos que sufrieron du-
rante afios todos los impactos.

Para poder mostrar cémo se configura este escenario de controversias, donde cada sec-
tor estatal y la misma empresa establecen diferentes perspectivas técnico-politica sobre
lo que son los dafios y su modo de atencién, a continuacién, presentamos solo cuatro
perspectivas que demuestran la necesidad de profundizar e intervenir en el proceso de
evaluacion del Plan de Abandono para hacer valer las voces de los pueblos y del mismo
territorio.

67 Segun el Auto Directoral N° 064-2019-MEM/DGAAH, el PAVC debia incluir 4 planes de abando-
no parciales presentados separados, asi como los estudios de caracterizacién de los sitios contaminados
identificados, aspectos que no realizé.
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5.2. PERSPECTIVA SOCIAL: EMPRESA PLUSPETROL NORTE S.A.

La empresa, seguin la carta PPN-EHS-059-2020, emitida a la DGAAH, considera que se
debe informar, mds no necesariamente incluir como localidades del ambito directo o
indirecto de impacto del Plan de Abandono, a 21 localidades sobre el plan.

Cémo vimos en otros capitulos, la invisibilizacién de pueblos y comunidades forma parte
del cédmo se construye la produccion técnica y extractiva de los territorios. En este caso,
Pluspetrol reconoce la existencia de mas comunidades, pero deja en manos de Perupe-
tro decidir finalmente el drea de influencia, dejando de lado la posicién de las poblacio-
nes indigenas que conocen y viven los impactos de dichos lote, y que probablemente no
se encuentran a la lista.

Las 21 comunidades no incluidas son:

Municipalidad Distrital de Urarinas
Municipalidad Distrital de Parinari
Municipalidad Distrital de Nauta.
CCNN Belén

Centro Poblado de Sién

CCNN Nueva Valencia

CCNN San José de Nueva Esperanza.
CCNN Santa Elena del Patoyacu
CCNN Nueva Reforma del Patoyacu
10 Centro poblado Santa Rosa del Patoyacu
11. Centro poblado Nueva Vista

12. CCNN La Petrolera

13. Anexo Bella Vista

14. CCNN Santa Teresa

15. CCNN Nueva Alianza

16. CCNN Saramurillo

17. CCNN San José de Saramuro

18. CCNN San Juan de Trompeteros
19. CCNN Nuevo Peru

20. Centro Poblado Nuevo Triunfo

21. Anexo San Pedro de Patuyaquillo

CENOOHWN =

Fuente: Carta PPN-EHS-059-2020

De ese modo, estas comunidades no seran parte de los alcances del Plan de Abandono
que presenta Pluspetrol, con lo cual vemos cémo una consideracion tecno-juridica se
puede usar para inflar un comportamiento empresarial, en el que parece ser inclusivo,
pero en realidad oculta la exclusion de facto que sufriran estas comunidades de las ac-
ciones futuras al momento de abandonar el lote: no se atendera si en estas comunida-
des existen dafios ambientales y sociales.
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5.3. PERSPECTIVA TECNOLOGICA: PERUPETRO

Perupetro, segun Carta GGRL-SUPC-GFST-00197-2020, menciona que en el Lote 8, para
el 31.12.2019, Pluspetrol deberia realizar los siguientes abandonos:

Para pozos: 51 pozos.
Para instalaciones:
Oleoducto Corrientes — Saramuro (Ducto T2).
Oleoducto Estacion Bombas Capirona — Corrientes.
Oleoducto Nueva Esperanza — Capirona.
Acueducto Pavayacu.
Plataforma donde se ubican 7 pozos considerados para abandono permanente.
Retiro y abandono de Bateria 5.
10 infraestructuras de residuos solidos.
102 instalaciones Operativas.

533 instalaciones Inoperativas.

En resumen, de pozos e instalaciones, falta incorporar al plan de abandono: 708 com-
ponentes.

5.4. PERSPECTIVA DE CONSERVACION AMBIENTAL: SERVICIO NACIONAL
DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS (SERNANP)

Para quien espere que los conocimientos técnico-cientificos de la conservacién, repre-
sentado por SERNANP, tenga una posicidon fuerte y controversial frente a la degradacién
ambiental que ocurre dentro de un Area Natural Protegida (como la tiene cierto sector
conservacionista en diferentes ANPs © cuando hay indigenas cazando o pescando ances-
tralmente en sus territorios o reclamando derechos de propiedad), se llevara una fuerte
decepcidn. Ante el pedido de informacidn sobre su opinidn, con respecto al Abandono del
Lote 8, SERNANP responde mediante Oficio 2587-2019-SERNANP-DGANP, lo siguiente:

Al respecto, se le comunica que se realiz6 la revision a la documentacion remitida
verificando las coordenadas de los componentes a ser abandonados (07 Plataformas e
instalaciones auxiliares) del Plan de Abandono en mencién, sobre el Sistema de
Informacion Geografica del SERNANP, visualizando que |a actividad se encuentra fuera
de la competencia del SERNANP, debido a que no se ubica en ningtin Area Natural
Protegida, Zona de Amortiguamiento y/o Area de Conservacién Regional; debido a ello
se procede con la devolucion del expediente.

Esta ausencia de posicidn critica, por los pocos componentes que declara en el plan de
abandono, no es circunstancial como veremos mas adelante.

68 Existe una amplia literatura de los regimenes conservacionistas dentro de areas naturales prote-
gidas como mecanismos disciplinarios, de poder y de exclusidn de derechos indigenas (Del aguila y Pare-
des 2021; Rasmussen, 2018; Ortiz de Zevallos y Valderrama, 2017; Montefrio and Dressler, 2016; Naidu,
2013; Ojeda, 2012). De hecho en este texto citamos una reflexion sobre el inicio del proceso de disefio del
Pacaya Samiria cuando se termina por desplazar comunidades y aun ahora hay controversias con respecto
a la titulacién.
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El plan de abandono, presentado por Pluspetrol Norte S.A., resume la situacion de des-
pojo, ausencia y acorralamiento de los pueblos, y las controversias que se abren.

Parecido al proceso del lote vecino, el Lote 1AB, que la misma empresa operd, Pluspetrol
piensa abandonar el lote sin atender las obligaciones que, en desorden y sin claridad, va
identificando el Estado. En el Lote 1ab, la empresa se retiré hace 5 aiios y alin no reme-
dia mas de 1900 sitios impactados. En este lote quiere abandonar solo 14 componentes.

El proceso de evaluacion nos ha permitido ver, ademas, tres perspectivas sobre dafos

En el plano social, es evidente que la empresa apela a la norma para éinvitar? de manera
tangencial a 21 comunidades indigenas que no estdn dentro de su plan, asi usa la norma
paraddéjicamente para presentar a estas comunidades un plan de abandono que no se
ejecutara en el ambito de sus territorios (pues no solo tiene pocos componentes sino
también no convive el territorio de los pueblos como afectado) y, claro, no considerard
los danos que estos pueblos conciben como relevantes para que Pluspetrol se haga car-
go antes de irse. De ese modo, la empresa usa una norma creada para la participaciéon
de las comunidades como un tramite documentario, administrativo, que excluye a estas
comunidades del disefio, ejecucidn y seguimiento del plan en cuestion, y las despoja del
control que estas tienen por sobre los dafios ocurridos en sus territorios.

Este despojo, nacido de la “participacién”, funciona, finalmente, como una exclusién que
acorrala a las comunidades con el pasado de los dafios, que, tanto las comunidades de
impacto directo como de impacto indirecto enfrentaran cuando se vaya Pluspetrol, si se
aprueba este plan, con diversos impactos sin responsable de atencién. El caso del Lote
lab es emblematico en ese sentido, ahi Plus se retird en el 2015 y nadie se hace cargo
de todos los dafios aun, convirtiéndose el lote petrolero en un “gueto extractivo”® de
degradacién ambiental.

Asi, no solo las comunidades viven un proceso de despojo, desposesion y acorralamien-
to, sino también, como menciona Boaventura, se realiza una “produccién activa de lo no
existente, como una alternativa no creible, como una alternativa descartable, invisible a
la realidad hegemodnica del mundo” (Boaventura, 2016, p.23). Un aspecto de esta pro-
duccidn de ausencia es la imposicion discursiva, técnico-juridica, a los territorios conta-
minados, de términos como “pasivos”, “sitio impactado” y “sitio al territorio” los cuales
producen ausencias en torno a la relacion que contienen los lugares en donde se cru-
zan diversas redes de relaciones técnicas, ecoldgicas, bioldgicas, culturales, econdmicas.
Esta discursividad servird, ademds, como modos de control para legitimar el poder del
Estado (Li, 2015, p.271) en la gestidn y control de los procesos de contaminacién. Este
ultimo aspecto de control tendria que ser cuestionado, pues los pueblos indigenas han
sido quienes han impulsado a que se vaya mas alla de la invisibilizacién y que la voz del
territorio sea escuchada, y, por lo tanto, crezca la identificacién de los lugares conta-
minados, pero también se ha expresado constantemente el dafio a sus territorios en
términos integrales.

Para efectos de congregar en un solo término, en este texto, esta complejidad, y poner
en relevancia la perspectiva y las practicas de los pueblos con respecto a los lugares con-
taminados, llamaremos a todos los pasivos, sitios contaminados e impactados, “activos
petroleros socionaturales”, en tanto permite visualizar que aun cuando el territorio esta
contaminado produce (algunos pueblos consideran que la contaminacion ha enfermado

69 https://www.servindi.org/actualidad-noticias/22/02/2017/guetos-de-devastacion-petrolera-al-
gunos-aspectos-tomarse-en-cuenta-en
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al territorio por ejemplo) y constituye una red en la cual confluyen, se enfrentan y convi-
ven diferentes tipos de relaciones técnicas, sociales, politicas y materiales, en constante
cambio. La pelea juridica entre términos es uno de los ejemplos de esta lucha.

Como segundo aspecto a tomar en cuenta, en el plano ambiental, vemos que el cono-
cimiento y la practica de la conservacidn, representada estatalmente por SERNANP, no
aseguran una conservacion concreta del territorio, sino todo lo contrario, hay una espe-
cie de interrelacién tacita que legitima y permite que se mantenga esta contaminacién
por medio del silencio técnico. Esto lo comprobamos cuando vemos que SERNANP se
abstiene de opinar en el Plan de Abandono a pesar de estar directamente involucrado
en un area, Yanayacu, donde hemos visto existe informacidn de sitios impactados, sitios
contaminados, medidas pendientes, etc, algo que ahondaremos mads adelante en este
estudio. De ese modo, la produccion petrolera y sus efectos no son cuestionados o inter-
venidos para una revision, diagndstico o, en todo caso, comprobacion de que la empresa
abandonara el area natural protegida sin perjuicio, sin deudas ambientales o sin dejar
activos petroleros socionaturales para que el Estado se haga cargo.

Finalmente, nos encontramos con la informacién, brindada por Perupetro, que, median-
te un largo y controvertido proceso de recojo paulatino de informacién, que deberia
estar ya sistematizada y analizada en sus impactos, nos muestra como la visidn técnica
puede seguir entrando en controversia. Sin embargo, la visién de la empresa, como la de
las entidades de fiscalizacion, no son las Unicas que muestran vacios en la informacién
de responsabilidades presentadas por Pluspetrol. Mientras la empresa menciona que
abandonara solo 14 componentes del lote, Perupetro le dice a la DGAAH que estan pen-
dientes 708 componentes de diverso tipo.

En resumen, si sumamos los 708 componentes y los 672 sitios impactados actuales, el
Plan de Abandono esta dejando sin atender 1380 activos petroleros socionaturales.

LINEA DE TIEMPO PLAN DE ABANDONO DEL LOTE 8

e 16 de mayo del 2019. Pluspetrol Norte S.A, presenta el Plan de Abandono en funcion del Contrato
del Lote 8.

e 18 de junio del 2019. La Direccion General de Asuntos Ambientales de Hidrocarburos concluye
que la empresa Pluspetrol Norte S.A. no ha cumplido con las consideraciones establecidas en el
Reglamento para la Proteccidn Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 039-2014-EM, respecto a la solicitud de evaluacion del Plan de Abandono en
funcion al vencimiento del contrato del Lote 8.

e 27 dejunio del 2019. Con Carta N° PPN-LEG-19-104, del 27 de junio de 2019, Pluspetrol Norte S.A.
interpone Recurso de Apelacion contra el Auto Directoral N° 064-2019-MEM/DGAAH.

e 2de julio de 2019. Mediante Memorando 0135-2019-/MINEM-VMH, del 2 de julio de 2019, el Vi-
ceministro de Hidrocarburos remite el “recurso de apelacidon” presentado, por empresa Pluspetrol
Norte S.A.

e 19 de agosto de 2019. Mediante OFICIO N° 083-2019-MINEM/VMH, el Viceministerio de Hidro-
carburos remite el Informe N° 779-2019-MINEM/OGAJ con el fin de comunicar que resulta pro-
cedente el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa Pluspetrol Norte S.A. contra el Auto
Directoral N° 064-2019-MEM/DGAAH.

e 28 de noviembre. El Viceministerio de Hidrocarburos emite la Resolucion Viceministerial 2019/
VMH, mediante el cual el Viceministerio de Hidrocarburos dispuso en su articulo 2°, retrotraer el
procedimiento administrativo de evaluacion del Plan de Abandono en funcién del vencimiento de
contrato del Lote 8 y declarar la admision de tramite de dicho instrumento de gestion ambiental

complementario.
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ANALISIS DE CASOS

Bajo el marco general de impactos analizados, es importante aterrizar en casos especi-
ficos para visualizar de manera concreta como estas afectaciones se concentran sobre
territorios y poblaciones con caracteristicas particulares. En ese sentido, se desarrollaran
dos analisis de casos del Lote 8. En primer lugar, se abordaran los impactos de la explota-
cion petrolera en las comunidades Urarinas del Chambira, especificamente aquellas que
se encuentran en los margenes de la quebrada Patoyacu. En segundo lugar, se analizaran
los impactos que el Lote 8 ha tenido en la Reserva Nacional Pacaya Samiria, que perte-
nece al territorio ancestral del pueblo Kukama Kukamiria. En ambos casos, se detallaran
los registros oficiales que hay de impactos, las controversias alrededor de estos registros
y de las acciones tomadas por el Estado amparadas bajo el manto de “lo técnico”. Tam-
bién se dard cuenta de las denuncias que se vienen haciendo, por parte de organizacio-
nes indigenas, para visibilizar la contaminacion de estas zonas, los impactos que ella ha
tenido para los pueblos indigenas, cuestionando la mirada exclusivamente tecnicista de
los daios, y las reparaciones necesarias.

1. CONTEXTO

La quebrada Patoyacu’® se ubica en el distrito de Urarinas, provincia y departamento de
Loreto. Las comunidades que se asientan en dicha quebrada se han visto impactadas por
la actividad petrolera del Lote 8 dado que son atravesadas por el Oleoducto Corrientes
- Saramuro. Este oleoducto cuenta con dos lineas de transporte que corren paralelas:
linea A (T1) y linea B (T2). A través de estas lineas se transporta la produccion desde el
yacimiento Corrientes hacia la Estacion 1 - Saramuro. Cabe resaltar que el yacimiento
Corrientes recibe previamente la produccion de todos los yacimientos, a excepcidn de
Yanayacu, por lo que a través de este oleoducto se transporta casi toda la produccion del
Lote 8, siendo crucial para el funcionamiento de este.

A pesar de la presencia de actividades petroleras en la zona, y de ver pasar practica-
mente toda la riqueza de la produccioén del lote, las comunidades del Patoyacu han ex-
perimentado, y experimentan, una grave desatencién por parte del Estado peruano. Las
comunidades de la zona denuncian la falta de atencidn de salud, graves deficiencias en
materia de educacion - infraestructura precaria y ausentismo de los/as docentes-, escasa

70 En algunos documentos, esta quebrada figura como Patuyacu en vez de Patoyacu. Se debe resal-
tar también que esta quebrada se une con el rio Chambira, por lo que en algunos mapas las comunidades
mas cercanas al Marafién figuran como comunidades del Bajo Chambira, y en otros si figuran como parte
del Patoyacu.
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presencia de programas sociales, altas tasas de indocumentacion, falta de acciones del
Estado ante la violencia de género, entre otros (CAAAP, 2019, p.1)”*. Respecto a la aten-
cion de salud, cabe resaltar que este territorio esta dentro de la jurisdiccién de la Red de
Loreto, Microrred de Maypuco. Esta microred tiene un establecimiento I-3, ubicado en la
localidad de Maypuco, muy lejano a las comunidades del Patoyacu. Asimismo, segun la
Resolucidon Ministerial N°594-2017/MINSA, dicha microred cuenta con 3 establecimien-
tos I-1, los cuales también se encuentran hasta a un dia de viaje de las comunidades.”?

De acuerdo con la informacién recabada, el oleoducto Corrientes - Saramuro’® atraviesa
catorce comunidades, que se presentan a continuacion:

COMUNIDAD* N° Poblacion” N° Familias

San Pedro de Patoyaquillo’® - -

Santa Elena del Corrientes 163 33
Nueva Vista 43 10
Nueva Reforma 102 28
Santa Rosa 243 50
Bellavista (Anexo de La Petrolera) (225 25
La Petrolera 105 21
Santa Teresa 224 50

Nueva Alianza - -

Nuevo Progreso - -
Nueva Unidn - -
Nuevo Peru - -

Saramuro - -

Su ubicacidn se puede observar en el siguiente mapa, en el cual también se puede ver
el recorrido paralelo del oleoducto en cuestién (en rojo) junto a la quebrada Patoyacu.

71 https://www.caaap.org.pe/2019/03/13/lideres-de-la-cuenca-del-rio-chambira-nos-estan-ma-
tando-lentamente/
72 El nimero de horas puede variar de la lejania de cada comunidad y del motor con el que se dis-

ponga. La falta de combustible puede ser un factor que demora o impide la atencién de los comuneros y
comuneras.

73 En algunos documentos, también se puede encontrar como Oleoducto Trompeteros — Saramu-

ro.

74 Comunidades identificadas mediante informe de mantenimien-
to del derecho de via del Oleoducto Corrientes - Saramuro. Pluspetrol 2018:
https://drive.google.com/file/d/1s63BqgfUaVirE2HxmISRmnPCen3hb0-9c/view?usp=sharing

75 Informacién de la Direccién de Pueblos Indigenas del MINSA. Consolidado de Brigadas 2019 del

del Modelo de Atencidn Integral e Intercultural de Salud de las Cuencas Pastaza, Corrientes, Tigre, Mara-
fion y Chambira.

76 Esta comunidad no figura en el Informe de Pluspetrol, sin embargo, la comunidad también es
atravesada y afectada por el mismo.
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2. SITUACION DE CONTAMINACION E IMPACTOS

Las comunidades del Patoyacu, al estar atravesadas por el oleoducto Corrientes — Sa-
ramuro, se han visto constantemente afectadas por derrames de petréleo. Debido a
la debilidad de la fiscalizacién ambiental, que era aun mas grave en décadas pasadas,
recién se tienen reportes oficiales de derrames en la zona desde el 2007, siendo que
desde ese afio hasta febrero del 2020 se han registrado 33 derrames. Sin embargo, las
comunidades han sido afectadas por estos desastres ambientales de manera constante

desde mucho antes, como lo revela el testimonio de un comunero de la zona:

Yo recuerdo acd, desde joven, siempre hemos visto, ya cuando estaba Petroperu siem-
pre habia. Siempre se veia que el petrdleo bajaba, bajaba por los rios, casi de todos los
dias bajaba. Pero para nosotros era una cosa casi ya normal porque no sabiamos nada
écomo? si estd contaminando el agua, si estd contaminando nosotros, a los peces no

sabiamos.”®

77
2018:

Informe de mantenimiento del derecho de via del Oleoducto Corrientes - Saramuro. Pluspetrol

https://drive.google.com/file/d/1s63BgfUaVirE2HxmISRmnPCen3hb0O-9c¢/view?usp=sharing.

78

Recogido de video-denuncia de ACODECOSPAT del 2011. https://www.youtube.com/watch?v=-

cO6IFV6fN54
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Ano Cortes Corrosion Fallas operativas Causas Naturales Total

2007 0 0 1 0 1
2009 1 0 0 0 1
2010 0 0 1 0 1
2011 5 2 0 0 7
2012 1 1 0 0 2
2013 8 1 0 0 9
2014 3 0 0 0 3
2015 3 0 0 0 3
2016 0 0 0 0 0
2017 0 0 2 0 2
2018 2 0 2 0 4
2019 0 0 0 0 0
2020 0 0 0 0 0
Total 23 4 6 0 | 33

Fuente: OSINERGMIN (2019) y OEFA (2020) - Elaboracidn propia.

Los 33 derrames registrados en el oleoducto han derramado cerca de 4000 barriles de
petréleo en el area del Patoyacu.

Corrosion Fallas operativas Causas Naturales Total

2007 0 0 10 0 10
2009 1.9 0 0 0 1.9
2010 0 0 11.6 0 11.6
2011 1997.02 8.5 0 0 2005.52
2012 4.64 283 0 0 287.64
2013 445 .22 119 0 0 564.22
2014 558] 0 0 0 553]
2015 294.7 0 0 0 294.7
2016 0 0 0 0 0
2017 0 0 18.59 0 18.59
2018 207.9 0 6.9 0 214.8
2019 0 0 0 0 0
2020 0 0 0 0 0
Total 3504.38 410.5 47.09 0 3961.97

Fuente: OSINERGMIN (2019) y OEFA (2020) - Elaboracidn propia

Cabe resaltar que las comunidades del Patoyacu, sus monitores y autoridades, han sido
actores claves para alertar sobre estos derrames del oleoducto Corrientes - Saramuro,
contactando a los organismos de fiscalizacién y a la empresa directamente cuando han
advertido casos de fugas. Segun los registros del OSINERGMIN, casi la tercera parte de
los 33 derrames de este oleoducto fueron reportados por las comunidades del area.
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Registros de OSINERGMIN respecto a derrames en Oleoducto Corrientes - Saramuro:

“El dia 05-01-11 a las 18:00 hrs., el Apu de la CCNN La petrolera alerto la presencia de una fuga
en linea A, Km 55+600 del oleoducto (...)”; “Moradores de la CCNN Nueva Alianza notificaron al
Supervisor de Produccion, la ocurrencia de un incidente ambiental a la altura del Km. 75+300 (...)”;
“A través de una comunicacion radiofonica de la CCNN Nueva Reforma, donde reportan la presen-
cia de crudo en una zona cercana a su comunidad (...)”; “Personas de la comunidad reportan una
fuga a la altura del Km. 5 del oleoducto 10” Corrientes-Saramuro (...)”; “Poblador de la comunidad
nativa Nueva Esperanza comunica al monitor de PMAC del drea; la presencia de hidrocarburo a la
altura de la progresiva km 93+400 del oleoducto Corrientes-Saramuro. Quién comunica a la super-
vision de produccion de PPN (...)”; “Personal monitor de la Comunidad de Santa Teresa comunica, la
presencia de hidrocarburo a la altura del Km 51 del oleoducto 10” Corrientes-Saramuro (...)”; “A las
19:40 hrs del dia 01.02.2014, el monitor ambiental comunal reporta la presencia de hidrocarburo a
la altura del km 54 del oleoducto Corriente — Saramuro (...)”; “Personal de la comunidad de Santa
Teresa reporta la presencia de Hidrocarburo a la altura del Km 60 del Oleoducto Corrientes-Sara-
muro (...)".

Respecto a las causas de estos derrames, llama la atencion la prevalencia de derrames
por cortes, cuya aparicidn resalta a partir del 2011, lo cual coincide con la tendencia
general del lote, en el cual, a partir del 2009, comienza a aparecer este “boom” de derra-
mes por cortes. En el caso del Patoyacu hay dos afios particulares en los cuales ocurren
casi el 60% de derrames por cortes en este oleoducto (2011 y 2013). Este hecho, ademas
de lo ya mencionado en el acapite de impactos generales en el Lote 8, refuerza las sus-
picacias respecto a la ldgica de la narrativa de los sabotajes, cuya premisa se basa en la
ocurrencia de cortes con la finalidad de obtener un beneficio econdmico por parte de las
comunidades que serian contratadas en la remediacién. La disminucion de derrames por
cortes luego del pico en el 2013 plantea una interrogante concreta épor qué, si supues-
tamente el corte de ductos estaria generando ingresos atractivos para las comunidades,
disminuiria?

Los ingresos recibidos por los/as comuneros/as en los trabajos de remediacidn, a dife-
rencia de los ingresos de empresas remediadoras’®, no permiten generar una acumula-
cion de rigueza que podria llevar a dejar de necesitar una fuente de ingresos similar; es-
pecialmente, considerando que la contratacién de trabajadores/as de las comunidades
es limitada y generalmente rotativa - de acuerdo con la forma de organizacion de cada
comunidad al respecto. Asi, se tiene que no hay ni evidencias concretas para sefalar a
las comunidades como responsables ni se puede sostener de manera légica, viendo la
data real, esta narrativa.

Por otra parte, es importante sefialar también que, ademads de los derrames registrados
como emergencias ambientales, el OEFA ha identificado 8 sitios contaminados a lo largo
del oleoducto Corrientes - Saramuro, encontrando concentraciones de hidrocarburos,
de cloruros y algunos metales que superan los estandares de calidad ambiental en suelo.
La identificacion de estos sitios se presenta en el informe N°00001-2016-OEFA-SDCA y se
sefiala que estas afectaciones probablemente responden a derrames recientes®°.

79 Revisar el informe de Convoca: https://www.convoca.pe/en/node/1546 El Estado no verifica la
calidad de millonarias labores de remediacién de derrames de petréleo en la Amazonia.
80 Este informe no hace una lectura especifica sobre la presencia de metales y cloruros en el suelo,

los cuales podrian estar relacionados con antiguas afectaciones por aguas de produccion (teniendo en
cuenta que su vertimiento se hacia en las quebradas adyacentes - Hormigas y Pacuyacu) o podrian estar
presentes en el hidrocarburo mismo que se transporta y ha sido derramado en la zona.
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3. CONTROVERSIAS EN PROCESOS DE SUPERVISION Y FISCALIZACION
AMBIENTAL

Ademas de las consideraciones mencionadas lineas arriba sobre los derrames, es impor-
tante resaltar algunas controversias en la determinacién de las causas y sobre el incre-
mento de derrames clasificados como por “terceros, sabotajes, actos vandalicos, etc.”.
En primer lugar, encontramos que, en algunos casos, existen controversias en la deter-
minacién de causas entre entidades de fiscalizacién. Por ejemplo, con respecto a un
derrame ocurrido en el 2011, en territorio de la comunidad La Petrolera, en la quebra-
da Patoyacu, este es clasificado por el OSINERGMIN como producto de la corrosion del
ducto, mientras que el OEFA lo clasifica como producto de un “atentado”. Cabe precisar
gue no es el unico caso en el cual el criterio técnico de ambas entidades lleva a clasifi-
caciones distintas. Por lo menos en tres derrames en el Patoyacu, el OSINERGMIN los ha
clasificado como corrosion mientras que el OEFA los ha clasificado como atentados. Otro
caso que resalta es el del derrame del 25 de junio del 2012, respecto al cual el OEFA lo
registra como un derrame por corrosiéon, mientras que el OSINERGMIN lo reporta como
por fallas operativas.

Derrame del 05 de enero del 2011 en comunidad La Petrolera

OLEDDUCTO
CORRIENTES -
SARAMURO [LINEA A) -
KM 55+600

5/01/2011 2011 LORETO LORETO: URARINAS 494502 9526511 ATENTADO

Fuente y elaboracién: OEFA (2020)

DATEM DE

MARARON 8 Ducto Oleoducto Corrientes- Saramuro linea &, Km. 55+600 5-ene.-11 Corrosidn Corrosidn

Fuente y elaboracion: OSINERGMIN (2019)

Estas inconsistencias llevan a cuestionar las metodologias mediante las cuales estas en-
tidades determinan la causa de los derrames. Asimismo, lleva a cuestionar la pretendida
objetividad de los criterios técnicos del Estado. Los procesos de determinacién de las
causas se dan de manera cerrada, sin conocerse y discutirse las formas en la que se cons-
truyen estos juicios. Se debe comentar al respecto que este proceso comienza cuando
se produce el derrame a la zona y se apersonan los/as supervisores/as de las entidades
fiscalizadoras junto con la empresa petrolera.

En ese primer momento, se consignan las posibles causas en las actas de supervisién,
gue son un insumo vital para confirmar la causa de manera final en el informe de su-
pervisién, y es posteriormente relevante para la determinacién de la responsabilidad
administrativa de la empresa. Asi se tiene que la empresa tiene una posicion privilegiada
para promover su propia lectura técnica sobre la causa de los derrames®!, puesto que
tiene los medios y facilidades para acompafiar a los/as supervisores/as antes de que se
suscriba el acta de supervisidn. Por su parte, las comunidades, sus monitores y monito-
ras, son excluidas de este proceso, puesto que no se considera su acompafamiento en
supervision de la emergencia, ni tienen posibilidad de participar como veedoras en lo
gue se consigna en el informe final de supervisién.

Por otro lado, dado que las y los fiscales ambientales también juegan un rol en el pro-
ceso de determinacion de causas - en muchos casos acompafian a la empresa hasta los

81 Revisar: La Sombra del Petréleo. Pag. 54 y 55
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lugares de los incidentes y sefialan las causas en sus actas -, cabe indagar los criterios y la
formacion que estas y estos fiscales tienen para ejercer la funcién de determinacion de
causas de un derrame, y evaluar, de ser el caso, qué tanto influye el discurso del personal
de la empresa para guiar o no estas determinaciones.

Asimismo, se tiene que las causas determinadas por los organismos de fiscalizacién am-
biental, en muchos casos, difieren de lo que las comunidades y sus monitores observan
en campo. Por ejemplo, sobre un derrame, de enero del 2011, que afectdé a la comu-
nidad Nueva Alianza en el bajo Chambira, los registros del OSINERGMIN sefialan que
este derrame fue producto de cortes intencionales. Sin embargo, en las denuncias que
las comunidades hicieron en dicho afio se demuestra el precario estado en el que se
encontraba ese tramo de la tuberia, lo cual ha sido registrado en video y en articulos
de prensa. Este no es un caso aislado, sino mas bien una constante que demuestra las
controversias que hay en este proceso de determinacién de causas y la exclusién que se
hace de este proceso de actores claves que son justamente los que denuncian este tipo
de emergencias ambientales. Se debe sefialar, también, que la denuncia de las comu-
nidades y las organizaciones aliadas sobre este derrame indicd, en su momento, que el
derrame habria sido de alrededor de 400 barriles de petrdéleo, mientras que los registros
del OSINERGMIN sefialan que solo habrian sido 100 barriles. Por su parte, el OEFA regis-
tra 426 barriles derramados en dicha ocasién, confirmando las estimaciones realizadas
por la denuncia de la poblacion, lo cual ayuda a evidenciar que lo que las comunidades
constatan dentro de su mismo territorio es certero, y, una vez mas, levanta la duda sobre
la correcta clasificacidn y estimacion de los impactos de este y otros derrames. Del mis-
mo modo, resulta inverosimil que, en un ducto de tanta antigliedad, y cuya precariedad
y falta de mantenimiento son visibles, solo se hayan dado 4 derrames por corrosion. Las
evidencias recogidas por las comunidades y organizaciones indigenas demuestran el es-
tado de del oleoducto Corrientes-Saramuro:

derrame de petroleg.en.chambir

P M W) 235/1105

Tomado de video-denuncia de ACODECOSPAT por derrame de enero del 2011 en el Chambira®?

82 https://www.youtube.com/watch?v=cO6IFV6fN54
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Foto tomada por monitor ambiental de ACODECOSPAT Ander Ordofiez de las tuberias que son parte del Oleoducto
Corrientes-Saramuro (2019).

Como se evidencia, estos ductos, por partes, estan semienterrados, ademas, se super-
ponen unos con otros, posiblemente causando abolladuras o desgaste de las capas ex-
ternas de los ductos. Asimismo, se tiene que, a pesar de que en el 2007 se emitié el Re-
glamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, el cual ordenaba la adecuacién de
todos los ductos petroleros a condiciones minimas de seguridad para evitar emergencias
ambientales, hasta la fecha, Pluspetrol no ha terminado de cumplir con dichas adecua-
ciones con lo que se genera un escenario de mayor riesgo de derrames. Por ejemplo,
para la linea A del oleoducto Corrientes - Saramuro, que afecta a las comunidades del
Patoyacu, Pluspetrol tiene serios incumplimientos en aspectos que contribuirian a evitar
derrames o reducir sus impactos:

Requerimiento Avance

T1. Instalacion de Valvulas de bloqueo automatizadas 82%

T1. Adecuar Cruces de cursos de agua, lineas férreas y carreteras | 28%

T1. Requerimientos de Proteccién Catddica 35%

T1. Instalacidn de ductos sobre soportes 30%

Fuente: OSINERGMIN, 2020 - Elaboracion propia.

La proteccion catédica, por ejemplo, es una técnica que busca reducir la corrosion de los
ductos. Por su parte, la instalacion de ductos sobre soportes implica que estos no estén
directamente sobre el suelo en esta zona, que suele ser inundable, para reducir también
los factores externos que fomentan la corrosién. Por su parte, las valvulas de bloqueo
automatizadas permiten cortar el flujo de petrdleo dentro de los ductos, lo cual sirve,
por ejemplo, si se registra un derrame poder limitar la cantidad de producto derramado.

Dados los incumplimientos en la adecuacién de los ductos del Lote 8 al Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductos, el 26 de agosto del 2015, el OSINERGMIN emi-
tié el mandato N° 9369-2015-0S-GFHL en el que se determinan algunas restricciones
operativas “con la finalidad de minimizar la posibilidad de generacion de situaciones
que representen peligros inminentes en tanto no se acredite que los Ductos del Lote 8
cumplen con los requerimientos de seguridad dispuestos en el Anexo 1 del Reglamento
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de Transporte de Hidrocarburos por Ducto” (p.2). Entre ellas se ordena el patrullaje de
ductos diario, reduccion de presion, restriccion de bombeo, etc. en los ductos que no
hayan sido adecuados. Sin embargo, de la informacion remitida por el OSINERGMIN se
desprende que, hasta el momento, no ha habido sancion alguna contra Pluspetrol por la
falta de adecuacion, lo cual es una grave falla en la fiscalizacion. El efecto del mandato
emitido, mientras que no acarree sanciones a la empresa, permite la continuidad de la
impunidad de esta, manteniendo a las comunidades de la zona y a su territorio en un
constante estado de vulnerabilidad frente a los derrames. Sobre esta realidad, los “de-
rrames por atentados” parecen esconder de manera sistematica el deterioro propio de
una infraestructura mal operada o sin adecuacion, la cual vendria a ser la causa estructu-
ral de la mayoria de derrames, con lo que podriamos decir de manera hipotética que se
enmascara una posible impunidad de parte de la empresa, aspecto que requiere de una
fiscalizacion mas seria y comprometida de parte de las autoridades.

Por otro lado, como fue sefialado en el informe “La Sombra del Petréleo” (Ledn y Zuiiiga,
2020, p.55), en la propia base de datos del OSINERGMIN, se observan comentarios sobre
los derrames tomados, al parecer, directamente de los reportes entregados por las ope-
radoras de los lotes. En la misma linea, llama la atencion la denominacidon que se le da a
los derrames por cortes. Estos derrames suelen ser clasificados como derrames por “ac-
tos vandalicos”, “sabotajes”, “atentados” o “terceros”. Estas denominaciones demues-
tran cdmo el escudo “técnico” de la empresay de los entes de fiscalizacidn en realidad se
entremezclan con intereses y campos inciertos que llevan a crear esta idea del derrame
por “terceros”, cuya consecuencia es librar de responsabilidad a las empresas. Desde un
proceso “técnico” inaccesible, que se da a puertas cerradas, sin la vigilancia de los pue-
blos afectados y del resto de la sociedad civil, se determina que los cortes son realizados
por “personas ajenas a las operaciones” sin que haya evidencias que demuestren que
dichos cortes pudiesen haber sido perpetrados por personas vinculadas a la empresa.

Asi, en muchos casos en los que se sefiala que los derrames han sido causados por cortes
en los ductos, las entidades fiscalizadoras consignan descripciones como “ambos cor-
tes fueron causados por personas ajenas a la operacion (acto vandalico).”, “...causado
por personal ajeno a la operacion (acto vandalico).”, “los instrumentos instalados en el
ducto fueron manipulados por manos ajenas a la operaciéon” o “en la progresiva 5+589
del Oleoducto B, habia sido manipulada por personas ajenas a la operacion (Acto Van-
dalico)”. Dichas afirmaciones denotan algo que esta fuera de sus competencias y de su
capacidad de comprobar. Si bien los entes de fiscalizacién pueden observar y registrar
cortes o huecos en los ductos, no tienen evidencias para determinar que estos hayan
sido causados por personas ajenas a la operacion. En ese sentido, se evidencia un sesgo

gue busca librar a las operadoras de una posible responsabilidad sobre los cortes.

Estas controversias en la determinacion de causas de los derrames demuestran que
ameritan investigaciones mas profundas, y caso por caso, para evaluar cdmo se estan
dando estos procesos vy si se estan determinando con todas las evidencias necesarias
para arribar a las conclusiones correctas, o si la denominacion de terceros esta siendo
usada como un paraguas que hace que las responsabilidades sobre los derrames sea
difusa.

Un ultimo aspecto por considerar, respecto a la fiscalizacién en la zona del Patoyacu,
gira en torno al tipo de sanciones que se han venido dictando contra Pluspetrol Norte
por incumplimientos en materia ambiental. A este respecto, recogemos los hallazgos del
Informe Final sobre la Situacidn Indigena de las Cuencas de los rios Tigre, Pastaza, Co-
rrientes y Marafidn por parte de la Comision de Pueblos del Congreso en el 2013. Dicho
informe sefiala lo siguiente respecto al oleoducto Corrientes - Saramuro:
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El OEFA ha considerado multar a la empresa Pluspetrol Norte S.A. en el lote 8 por “(i) No realizar
programas regulares de inspeccidn en el oleoducto Corrientes a Saramuro; (ii) no cumplir con re-
mitir la informacion sustentadora de las medidas para evitar la repeticion del accidente ocurrido
el 25 de agosto de 2011, y, (iii) ser responsable del derrame de Corrientes a Saramuro ocurrido el
25 de agosto de 2011” También OEFA ha decidido multar a la empresa por “(i) No realizar progra-
mas regulares de inspeccidn del oleoducto de Corrientes - Saramuro generando derrames sobre
el ambiente; (ii) no remitir informacion sustentadora de las medidas para evitar la repeticién del
derrame ocurrido el 06 de agosto de 2011,; (iii) no cumplir con remitir la informacién referida a
la napa fredtica y al plan de remediacion del drea afectada por el derrame ocurrido; y, (iv) ser res-
ponsable del derrame del oleoducto de Corrientes a Saramuro ocurrido el 06 de agosto de 2011”.
Asimismo, el OEFA ha tomado la decisién de multar a la empresa por “(i) No realizar programas
regulares de inspecciéon del oleoducto de Corrientes a Saramuro, generando derrames sobre el
ambiente; (ii) no remitir informacién sustentadora de las medidas para evitar la repeticién del
derrame ocurrido el 14 de setiembre de 2011, v, (iii) ser responsable del derrame del oleoducto
de Corrientes a Saramuro ocurrido el 14 de setiembre de 2011”(Congreso de la Republica, 201X,

p.25-26).

De la revision propia para este informe cabe sefialar que muchas de las resoluciones en
torno a este oleoducto giran en torno a la responsabilidad de Pluspetrol Norte por no
mitigar o minimizar los impactos de la contaminacién causada por los derrames. Pues-
to que la mayoria de estos derrames han sido considerados como cortes, estos no son
considerados como responsabilidad de Pluspetrol, sin embargo la responsabilidad admi-
nistrativa de la empresa ha sido determinada por la falta de acciones, acciones tardias
o acciones incompletas en la contingencia y remediacion de estos derrames. La conse-
cuencia de no atender correctamente estos derrames a tiempo, y de manera pertinente,
el hecho de no cumplir con las obligaciones y que la contaminacion siga, recae sobre
el territorio y las comunidades afectadas. A este respecto cabe sefalar que el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, la segunda instancia en el OEFA, acaba de sentar un pésimo
precedente en tanto que en una resolucién del 20 de agosto del 2020%® ha decidido re-
vocar la medida correctiva dictada por la Direccion de Fiscalizacion de dicho organismo,
la cual estaba orientada a obligar a Pluspetrol a remediar de manera correcta derrames
que estaban aun impactando de manera negativa el medio ambiente desde el 2011.%
La justificacién del TFA se basa en que las medidas correctivas designadas solo estan
repitiendo la obligacién establecida por el marco normativo general - la obligacion de
descontaminar el drea impactada-, por lo que decide revocarlas.

El impacto concreto de esta decisidn es, en primer lugar, prolongar la desatencion de los
impactos, pues ha dejado la situacidén “en el aire”, al haberse confirmado la responsabili-
dad administra sin ningun tipo de correctiva que facilite el seguimiento especifico y cons-
tante al cumplimiento de la remediacién. El TFA ha desestimado asi la herramienta con
la que cuenta el OEFA para presionar a la empresa para que cumpla con su obligacién.
Asimismo, aunque se haya confirmado la responsabilidad administrativa de Pluspetrol,
esta determinacién queda solo a nivel simbdlico, puesto que, en lo concreto, mientras
gue ese territorio no sea remediado, se mantiene la injusticia ambiental, considerando
ademas que el prolongado tiempo en el que el territorio ha estado expuesto a esta con-
taminacidn genera de por si impactos que podrian ser permanentes.

83 RESOLUCION N° 135-2020-OEFA/TFA-SE.
84 Derrame del 25 de agosto del 2011, del 17 de agosto del 2013, del 1 de febrero del 2014 y del 19
de julio del 2015.
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4. DENUNCIAS Y RESISTENCIA INDIGENA

Las comunidades y organizaciones indigenas vienen denunciando la grave situacion de
contaminacién en la zona del Chambira desde hace mucho tiempo. Un informe de la
Defensoria del Pueblo, del 2001%, recoge las denuncias de comunidades Urarinas que
denunciaban la afectacion de su salud y de otros derechos por el vertimiento de aguas
de produccién en su territorio. Estas comunidades, si bien no son del Patoyacu, se asien-
tan sobre la quebrada Pacuyacu, que corre paralela a la quebrada Patoyacu hasta unirse
con el rio Chambira, y, posteriormente, con el Patoyacu. Si bien las comunidades del
Pacuyacu no son consideradas dentro del area de influencia del Lote 8, su territorio era
atravesado por un acueducto del lote que llevaba las aguas de produccion de la Bateria 8
(Chambira) hacia dicha quebrada. Las denuncias de estas comunidades, a través del Con-
sejo Urarinas del Rio Chambira, derivd en una serie de acciones de incidencia por parte
de la Defensoria del Pueblo que se recogen en su Informe Defensorial N° 47 del 2001. En
dicho informe se presentan evidencias que mostrarian la afectacién derivada del verti-
miento de las aguas de produccién en la zona; ademas, se menciona que, a partir de la
incidencia realizada, Pluspetrol sefiald que dejaria de verter las aguas de produccién en
la zona.

Por otro lado, es importante notar que en el PAMA del lote se menciona que las aguas
de produccion de la Bateria Chambira se vertian sobre la quebrada Hormigas, quebrada
que también corre paralela al Patoyacu y Pacuyacu. Ambas quebradas - Hormigas y Pa-
cuyacu - confluyen aguas abajo con el Chambira por lo que es posible que estas aguas
de produccién hayan afectado también a las comunidades del bajo Chambira como Nue-
va Alianza y Nuevo Progreso. Por ello, seria necesario promover la evaluacién de estos
cuerpos de agua, asi como de las personas que hayan consumido agua y alimentos de
ellos para indagar sobre los actuales niveles de afectacién por los antiguos vertimientos
en la zona.

FUENTE AGUA DE DISPOSICION
PRODUCCION FINAL
Area Bateria ' MBPD
Pavayacu iy9 33 Rio Tigre
Corrientes ly2 83 Rio Corrientes
Capirona 4 0.8 Rio Comentes
—= =
Yanayacu 3 11.7 |7 Zona aledafia a Bat: 3
Chainbira & Provisional 1.0 / Qda, Hormigas '
r
Total 1315 | /'

PAMA del Lote 8 (Petroperu, 1995)

85 PUEBLO URARINA Conciencia de Grupo y Principio Precautorio. Defensoria del Pueblo (2011).
Informe Defensorial N°47: https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2018/05/informe_47.
pdf
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Por otra parte, las comunidades y organizaciones indigenas también han venido denun-
ciando desde afos atras los derrames en la zona del Chambira. La organizacion indigena
ACODECOSPAT ha sido uno de los actores que ha venido haciendo estas denuncias y
demandando la correcta atencién de los impactos ambientales, y a la salud, de las co-
munidades de la zona. Asi, ha promovido la formacién de monitores y monitoras para
gue puedan realizar sus labores de vigilancia con mayores capacidades y herramientas.
Esta labor de formacién es importante dado que, si bien la empresa petrolera tiene un
programa de monitoreo ambiental comunitario, el fortalecimiento de los monitores y
monitoras, de manera independiente y articulada a la propia institucionalidad indigena,
es crucial para poder tener una mejor vigilancia.

1. CONTEXTO

La Reserva Nacional Pacaya Samiria (RNPS) tiene una extension de 2’080.000 hectareas.
En 1940, se establecié como “Zona de reserva de Pesca en el Rio Pacaya” (lbid, p.11). El
fin de aquella reserva era “...proteger el Paiche (Arapaima gigas)” (Plan Maestro Reserva
Nacional Pacaya Samiria 2009 - 2013).

Posteriormente, el Decreto Supremo N2 06-72-PE, del 25 de febrero de 1972, establecié
la Reserva Nacional Pacaya Samiria, sobre los sistemas hidrograficos de los rios Pacaya y
Samiria, de una superficie de 1°'478,790 hectareas, para fines de preservacidén de un area
representativa del Bosque Tropical HUmedo con miras a un racional aprovechamiento de
los recursos naturales que contiene.

Finalmente, por Decreto Supremo N° 016-82-AG, del 4 de febrero de 1982, se amplia la

86 Tomado de La Fundacién Alemana de Ayuda al Nativo. Mapa completo en: https://www.face-
book.com/Freundeskreisindianerhilfe/photos/a.1550175718336037/1550178118335797
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Reserva Nacional Pacaya Samiria a su superficie actual de 2°080,000 hectareas, con el
objetivo de conservar los recursos de flora y fauna, asi como la belleza escénica caracte-
risticas del Bosque Tropical Himedo.

Los objetivos especificos de la Reserva Nacional Pacaya Samiria son:
e Proteger la diversidad bioldgica de sus ecosistemas terrestres y acuaticos.

e Conservar y manejar los recursos naturales de interés ecoldgico y econdmico, garanti-
zando su uso sostenible por las poblaciones locales.

El campo Yanayacu, parte del Lote 8, esta ubicado en la Reserva Nacional Pacaya Sami-
ria y casi tienen un nacimiento paralelo. Dos afos después de conformarse la RNPS, en
1974, se inician las actividades de descubrimiento del campo Yanayacu. Asi, mientras se
hacian estudios para ampliar la Reserva, en el afio 1977, el yacimiento Yanayacu entra en
produccidn con la perforacién del primer pozo. A partir de esa fecha, la Bateria 3 “fun-
ciona como punto de recoleccion y tratamiento de hidrocarburos del campo Yanayacu,
evacua la produccion de recepcion y despacho ubicado a orillas del rio Marafidn, a través
de un oleoducto de 16 km para su transporte via fluvial a la Estacion N°1 de Petroperu”.
(OEFA, 2018, p.12) Cuando el lote pasé a manos de Pluspetrol este quedé como respon-
sable de dicho campo, segun los cambios y obligaciones de los contratos respectivos
antes mencionados.

Desde que operd la empresa, las aguas de formacién®” se vertieron dentro del ANPPS,
hasta 1995, en la quebrada Huistoyanaquillo y, posteriormente, en la Laguna, sitio 3,
hasta 1998; a partir de ese afio, mediante un acueducto®, las aguas de formacién se
vierten al rio Maraiidn hasta el afio 2006%°. ;Cudnto se vertio6 al rio Marafién por ese
acueducto? Si tomamos data del OSINERGMIN, con respecto al caudal de reinyeccion de
las aguas de produccion, 18 538 barriles de petrdleo por dia®’, y, si tomamos esa cifra
como media para todos los afios que funciond, tenemos que las comunidades aguas
abajo recibieron un poco mas de 54 millones de barriles de aguas de produccién durante
8 afos. Si bien podemos especular sobre la cifra, esta data alarmante requiere de una
aclaracion evidente.

Una ausencia de informacién precisa concierne a la evolucion geografica del Pacaya y del
lote, en términos de areas superpuestas. Por ello, no se ha podido acceder a mapas his-
téricos en secuencia cronoldgica, asi como tampoco hay informacion en los instrumen-
tos de gestion ambiental principales acerca de la cuadricula del Yacimiento Yanayacu.

87 Para recordar, las aguas de formacion, también llamadas de produccidn, brotan juntas con el pe-
tréleo, a una temperatura de 902C. Son dos veces mas saladas que las del mar y contienen hidrocarburos,
cloruros y metales pesados, como plomo, cadmio, bario, mercurio, arsénico y otros (Chirif, 2010, p.4)

88 Plan Ambiental Complementario del Lote 8, 2005, p. 39

89 En el afio 2006, inicia la reinyaccién de las aguas de produccion. Ortiz Guevara J. ., Salvador
Jacome J., Vasquez Cordano A. y Delgado Silva J. (2009). Eliminacién del mayor impacto ambiental de los
campos petroleros. Lima: OSINERGMIN, 50.

90 Ibid, p.5
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FOTO: Lote 8 y Pacaya Samiria. Fuente: Web AppBuilder for ArcGIS. Esri, HERE, Garmin, FAO, USGS, NGA,BD.

Pluspetrol solo reconoce 2 comunidades nativas como parte de la influencia de este lote:
Saramuro y Saramurillo®®; dejando de lado las comunidades que se encuentran en la
zona de amortiguamiento y que hacen uso tradicional de territorio del Pacaya en la zona
de los alrededores donde se encuentra esta Bateria.

Este aspecto seria una primera produccion de ausencias en la légica de intervencion,
tanto de Pluspetrol como de las entidades estatales.

Los impactos olvidados de la RNPS:

El Plan Maestro Reserva Nacional Pacaya Samiria, 2009 — 2013, reconoce como fuente
de degradacion del bosque riberefio, disminucién poblacional de peces, pérdida de la
calidad de agua, desplazamiento del lobo de rio y manati, a la contaminacién petrolera
(PMRNPS, 2009, p.52). Asi mismo, indica que la actividad petrolera produce impacto en
el agua. El plan menciona “la contaminacién de los cuerpos de agua no es generalizada,
encontrandose localizadas en lagunas y zonas pantanosas donde, en forma adrede o
accidental, se han vertido petréleo y agua de produccion” (Ibid, p.60)

Los recursos pesqueros también han sido impactados, pues en los “ambientes, donde
el petrdleo es abundante, no se observa la presencia de fauna ictiolégica ni ningln otro
grupo de organismos acuaticos, puesto que, los compuestos aromaticos del petrdleo,
son toxicos para los organismos acuaticos, especialmente para los huevos y larvas de
peces, moluscos, crustaceos e insectos” (lbid, p.60)

La actividad petrolera también ha generado un impacto en la fauna y en la vegetacion
de manera sinérgica. De ese modo, al plan observa que “Considerando que el fruto del
aguaje es el alimento de diferentes especies de aves, como los “Loros” y “Guacamayos”,

91 Plan de Manejo Ambiental y Ampliacion de Facilidades de Produccion de la Bateria 3 de Yana-
yacu. Pag 4-16. Walsh Peru S.A: preparado para Pluspetrol Norte S.A. Mayo 2006. Folio 066.
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y de mamiferos, como la “Sachavaca” y la “Huangana”, la reduccion de esta palmera a
causa de la contaminacion por los residuos de petréleo estd afectando directamente
sobre las poblaciones de estas especies en la zona” (lbid, p.60-61). Finalmente, el plan
deja una advertencia. Menciona que “Desde el aino 2006, Pluspetrol viene realizando
trabajos de remediacion, incluyendo la remocion fisica e incineracion de residuos de hi-
drocarburos, asi mismo esta realizando la reinyeccidn de agua salada, pero urge realizar
una evaluacién exhaustiva del proceso de remediacion” (Ibid, p.60). De hecho, el nue-
vo plan maestro de la reserva, aprobado por Resolucién Presidencial N° 273-2017-SER-
NANP, el cual también identifica que los hidrocarburos son un factor de amenaza (Plan
Maestro Reserva Nacional Pacaya Samiria 2017 - 2021) pero como parte de las zonas de
uso especial circunscrito al instrumento de gestién ambiental vigente (lbid, p.99-100),
establecié determinar acciones de vigilancia de la actividad petrolera.

En ese marco, es probable que al observar la respuesta de SERNANP sobre el abandono
del Lote 8 (presentada en una de las secciones), uno podria decir que esta labor de eva-
luacion exhaustiva se ha realizado de manera exitosa; por lo tanto, SERNANP no tenia
nada que exigirle que incluya como pendientes.

A continuacién, mostramos, de manera alarmante, que la ceguera con respecto a la in-
formacién de impactos producidos dentro de la ANP, en el dmbito de operaciones del
Lote 8, y el silencio de SERNANP terminan por legitimar, incluso coludirse paraddjica-
mente contra el medio ambiente, los objetivos que la ANP declaran proteger.

2. SITUACION DE CONTAMINACION E IMPACTOS

Un primer grupo de informacidn, no tomada en cuenta por el SERNANP y tampoco por
el plan de abandono, es la seguridad de que todos los derrames ocurridos hayan sido
bien remediados.

Ano Cortes Corrosion Fallas Natural Total
1998
2000
2011

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
Total

OO0 OO0 O0ODO0ODoO0OOo0OoO Oooo
OO0 O0OO0OO0OO0ODO0OO0OO0O OOoOo

hAOOOOOOOPMO OOO
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o
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FUENTE: OEFA y OSINERGMIN. Elaboracion propia.
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Como observamos, desde el afio 1998, han sido registrados por las entidades de fiscali-
zacion 10 derrames, qué magnitud han tenido y cudles han sido las causas registradas.

Aiio Cortes Corrosion Fallas Natural Total
1998 0 0 69 0 69

2000 0 0 5500 0 5500
2011 0 0 3.5 0 3.5

2012 0 0 106 0 106

2013 99.917 0 0 0 99.917
2014 0 0 0 0 0

2015 0 0 0 0 0

2016 0 0 0 0 0

2017 0 0 0 0 0

2018 0 0 0 0 0

2019 0 0 4.7 0 4.7

2020 0 0 0 0 0

Total 99.917 0 5683.2 0 5783.117

Fuente : OEFA. Elaboracion propia

De la tabla, se infiere que los derrames ocasionados por fallas operativas contienen el
mayor numero de barriles derramados en la RNPS. Es decir, son las actividades de la
empresa quienes tienen mayor responsabilidad por la magnitud de los impactos ocasio-
nados. No obstante, y a pesar de la data proporcionada por el OEFA, en esta no hay co-
rrelato en el tiempo, sistematico e interinstitucional, de la informacién de andlisis desde
SERNANP, o, mas especifico, desde la misma RNPS. Es decir, no solo no existe considera-
cion histdrica del dafio en la informacién sobre los Planes Maestros, sino que, ademas,
tampoco hay un analisis como sistema de gestién ambiental coherente y conjunto sobre
lo que estos diez derrames significaron, significan ahora, o significaran cuando la empre-
sa se retire en el 2024.

3. CONTROVERSIAS EN PROCESOS DE EVALUACION AMBIENTAL

SITIOS CONTAMINADOS IDENTIFICADOS POR EL OEFA

Desde que se cred la Ley 30321, luego del acuerdo del 10 de marzo del 2015 entre el
Estado y las organizaciones indigenas del PUINAMUDT, el Estado ha venido realizando
diversas labores de identificacidon en base a denuncias que diferentes organizaciones
realizan con respecto a impactos existentes en el ambito de las cuencas del Pastaza,
Tigre, Corrientes y Marafion.

En el caso del Marainon, las denuncias histéricas de ACODECOSPAT, dentro de la mesa de
cuatro cuencas, llevé a que se identificaran varios sitios contaminados en su interior y
se declare emergencias ambientales. Estas denuncias, algunas nuevas y otras recientes,
han reportado mas de 300 denuncias en el Maraindn y, en especifico, dentro de la RNPS.

Es por esto que, después de un trabajo de identificaciéon, por parte del OEFA, dentro del
ambito de la RNPS, se emite el Informe N° 00001-2016-OEFA-SDCA que identifica 10 si-
tios contaminados en la locacién Yanayacu, que abarcan 18.20 hectareas.
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(Identificacién de sitios impactados: cuenca Maraﬁén) Oefc
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Fuente. OEFA
El trabajo del OEFA es relevante para observar que estos sitios muestran una serie de
parametros de hidrocarburos como de metales que exceden los estdndares nacionales.
(Ident|f|ca¢:|on de sitios impactados: Cuenca Mara non)
sio | COMPONENTE (PUNTOS DE N° Muisl;ms e
D CIL MRy LB EXCEDEN | Hidrocarburos | Metales
F2 (»C10-C28) y
50002 SUELO 58 60 18 £3 (>C28.CAD) cdycCr sImo
SUELO 2 2 - No sitio.
Sn00e AGUA 2 2 2 - Pby Se Evaluacién de
SEDIMENTO 2 2 - ampliacién de
HIDROBIOLOGICO 1 1 - rea
F2 (»C10-C28) y
50012 SUELO 10 13 3 3 (>Co8.040) Ba, Cd. Fb simo
S0013 SUELO (] 7 7 F3 (>GC28-C40) Simo
50014 SUELD 11 14 0 - NO SITIO
S0015 SUELO 1 12 1 F2 (>C28-C40) SITo
S0016 SUELO 14 15 10 F3 (>C28-C40) SImo
S0017 SUELO 5 & 2 F3 (>C28-C40) SImo
=0018 SUELO 5 [ 4 F2 (>C28-C40) SITo
S0019 SUELO 19 23 be) F2 (>C10-C28) y smo
F3 (=C28-C40)
=0020 SUELO ] 11 o F2 {»C10-C28) y | Ba, Cd, Pb SImo
F3 (=C28-C40)
=0023 SUELD 1 12 1 F2 (>C10-C28) y | Ba. Cd, Pb smo
F3 (>C25-CAD)
S0024 SUELO 6 8 2 F3 (>C28-C40) simo
S0025 SUELO 1 14 3 F2 (>C10-C28) y simo
F3 (=C28-C40)
50027 SUELD 15 18 3 F3 (>C28-C40) SIMo ()E{
50033 SUELO 10 13 12 F3 (>C28-C40) SImo

Fuente: OEFA

Las excedencias a la luz del analisis de riesgo del OEFA indican que es evidente que hay
una situacion de alto riesgo al ambiente y, en algunos casos, mediano riesgo a la salud
y fisico.
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(Identificacién de sitios impactados: Cuenca Maraﬁc’an)

RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL NIVEL

DE RIESGO A LA SALUD Y AL AMEIENTE

CONCLUSION
Riesgo fisico  Riesgo Salud
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Fuente: OEFA

Es en base a este andlisis que se puede afirmar que, de los 10 sitios con riesgo al medio
ambiente, 8 tienen riesgo alto, y los otros 2 tienen riesgo medio. Estos Ultimos no seran
intervenidos por que el riesgo es medio y no alto.

Es importante resaltar que, en este contexto, no solo la voz del OEFA ha declarado sobre
estos lugares desde su perspectiva legal y técnica. De los diez (10) sitios dentro de la
RNPS, Pluspetrol ha declarado nueve (9) como Pasivos ambientales (es decir, que Petro-
peru deberia ser quien remedie). A su vez, y para complicar mas las cosas, en el marco
de la aplicacion del ECA de suelos, estan identificados como sitios contaminados siete (7)
de ellos. Es decir, hay una superposicidon de procedimientos técnico-legales que tornan
complejas las acciones en los sitios.

Es interesante e indignante observar que el Unico ausente de toda esta disputa entre Es-
tado, organizaciones indigenas que han impulsado los sitios impactados y las empresas
es SERNANP, quien, a diferencia del OEFA, de las organizaciones indigenas y del mismo
Pluspetrol, tiene el objetivo de evitar la degradacién de la zona.

Como mencionamos, estos sitios no son los Unicos en la zona. Debemos tener en cuenta
la historia, como el testimonio de los instrumentos de gestion ambiental antiguos, que
menciona que en la “En la Bateria 3 /area inundada con agua salada de producciéon que
abarca unas 30 has dos hectareas estdn contaminadas con crudo con diferentes espe-
sores. Entre 15-20 hectdreas tienen agua salada cuyas concentraciones de cloruros del
orden 9,000 ppm” (Petroperu, 1995, V-4, p.42). Las aguas de produccion, ya mencio-
nadas anteriormente por su toxicidad, ademas, eran vertidas a quebradas sin control.
Observemos lo que dice el PAMA del Lote 8.
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2. Derivacién de Agua Salada de Bateria 3 - Yanayacu a
Quebrada Huishto Yanayacu

Esta alternativa surge por razones econdmicas y de tiempo
de ejecucién, al proyecto principal de tendido de acueducto
de 10" con un recorrido de 16 Km. hasta el Rio Marafién.
El plazo de ejecucién de la alternativa Quebrada Huishto
Yanayacu serd de 3 meses y a un costo estimado de US$
95,000. Mientras demore la instalacién de la linea de 10"
se estd utilizando la linea de 3 1/2" que servia para traslado
de agua dulce de la quebrada al campamento de la Bateria.

Fuente: PAMA Lote 8 VI-4.

Por ultimo, los ingresos realizados, entre el afio 2014 hasta el 2017, han permitido ob-
servar desde cuando existen en una ANP, legitimados por quienes supuestamente de-
fienden el medio ambiente.

En ese marco, aun quedan pendientes de evaluacién 2 sitios PACs, 2 plataformas y la
Bateria 3, asi como los alrededores: por ejemplo, las quebradas Huishto Yanayacu.

En resumen, tenemos 10 sitios ya identificados con riesgo medio (2) y alto (8) al ambien-
te, dentro de la Reserva Nacional Pacaya Samiria, que seran atendidos en un proceso
participativo por la Ley 30321.

4. CONTROVERSIAS EN PROCESOS DE FISCALIZACION AMBIENTAL

Sin embargo, la identificacion y controversias no solo se quedan ahi. Hay una serie de
procesos administrativos que ya han declarado a Pluspetrol como responsable, o estan
por hacerlo, y que, a pesar de los afios (algunos son desde el 2012), adn no se resuelven.

Veamos la tala de supervisiones y pronunciamiento del OEFA, y los grados de cumpli-
mientos que tiene la empresa Pluspetrol en el Pacaya Samiria:
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No

FECHA DE SUPERVI-
SION

PRONUNCIAMIENTO DFAI/

TFA

Multa
Firme UIT

Estado PAS

1 | Del 23 al 26 de no- Responsabilidad Administra- | 35.61 PAS concluido
viembre de 2011 tiva

2 | El22 dejunio de Responsabilidad Administrati- | - PAS concluido (cumplié MC)
2012 va con medida correctiva

3 | Del 24 al 29 de agos- | Responsabilidad Administrati- | - PAS en verificacidon (MC en
to de 2012 va con medida correctiva plazo)

4 | Del 14 al 15 de di- Responsabilidad Administrati- | - PAS en verificacion (Incum-
ciembre de 2012 va con medida correctiva plimiento de MC)

5 | Del 22 al 26 de abril | Responsabilidad Administrati- | - PAS en verificacion (Incum-
de 2013 va con medida correctiva plimiento de MC, apelado)

6 | Del 27 al 31 de mayo | Responsabilidad Administrati- | - PAS en verificacion (Incum-
de 2013 va con medida correctiva plimiento de MC)

7 | El 22 de junio de Responsabilidad Administrati- | - PAS en verificacion (Incum-
2013 va con medida correctiva plimiento de MC, apelado)

8 | El 20 de diciembre
de 2013

9 | El 22 de junio de Archivo DSEM
2013

10 | Del 11 al 22 de se- Responsabilidad Administrati- | 254.385 PAS en verificacién (Incum-
tiembre de 2013 va con medida correctiva plimiento de MC)

11 | Del 21 al 28 de abril | Responsabilidad Administrati- | - PAS en verificacion (en pro-
de 2014 va con medida correctiva ceso de verificacion)

12 |11 al 17 de noviem- | Responsabilidad Administrati- | - PAS en verificacion (en pro-
bre de 2014 va con medida correctiva ceso de verificacion)

13 | 17 al 18 de febrero Archivo DSEM
de 2015

14 | 6 al 13 de abril de Responsabilidad Administrati- | - PAS en verificacion (en pro-
2015 va con medida correctiva ceso de verificacion)

15 | 14 al 22 de julio de Archivo DSEM
2015
Del 4 al 15 de se-
tiembre de 2017

16 | 14 al 22 de julio de Responsabilidad Administra- | - PAS concluido
2015 tiva

17 | 6 al 15 de setiembre | - - No Inicio del PAS
de 2015

18 | 3 al 9 de febrero de Responsabilidad Administra- | - PAS concluido
2016 tiva

19 | 28 al 30 de julio de Responsabilidad Administrati- | - PAS concluido (cumplié MC)
2016 va con medida correctiva

20 | Del 4 al 15 de se- Archivo - PAS concluido
tiembre de 2017

21 | 16 al 24 de octubre Responsabilidad Administrati- | - PAS resuelto, en plazo para
de 2017 va con medida correctiva impugnar

22 | 11 al 13 de noviem- | Responsabilidad Administrati- | 1243.52 PAS en verificacion (Incum-

bre de 2017

va con medida correctiva

plimiento de MC)
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23 | 5al 11 de mayo de - - En analisis de Inicio (La
2018 SFEM ha programado la
emision de la resolucidn sub
directoral para marzo de

2020)
24 | Del 26 de octubre al |- - PAS en tramite
1 de noviembre de
2018
25 Dell6al23dejulio - - En analisis de Inicio (La
de 2019 SFEM/resolucién sub direc-
toral para marzo de 2020)
26 Del 18 al25dejulio - - En analisis de Inicio (La
de 2019 SFEM / resolucién sub direc-

toral para marzo de 2020)

27 Dell7al18dejulio - - -
de 2019

28 Dell18al25dejulio - - -
de 2019

Fuente: OEFA®2. Elaboracién propia.

Los hechos mas resaltantes muestran que hubo 20 supervisiones, de las cuales 18 abrie-
ron procedimientos administrativos sancionadores (PAS). De estos, solo 6 han concluido
y, en 16, PAS encontrd responsable a Pluspetrol.

Veamos, mejor, un resumen:

ACTO ADMINISTRATIVOS EN LA ANP PS N°
SUPERVISIONES 29
PAS ABIERTOS 18
PAS ARCHIVADQS, POR INICIAR, SIN PAS 11
PAS CONCLUIDOS 6
RESPONSABILIDAD ENCONTRADA (RE) 16
RE SIN MEDIDA CORRECTIVA /COERCITIVAS 3
RA CON MEDIDA CORRECTIVA (RAC) 13
MEDIDA CORRECTIVA CUMPLIDA 2
MEDIDA CORRECTIVA IMCUMPLIDA 6
MEDIDAS JUDICIALIZADAS 2

Fuente: OEFA%. Elaboracién propia.

Es necesario resaltar que las medidas judicializadas no son aquellas que solo tienen me-
didas coercitivas o solo medidas correctivas, sino las que tienen de las dos y representan
incumplimientos a medidas correctivas.

Las multas emitidas por el OEFA, por motivos de incumplimientos de obligaciones den-
tro de Pacaya Samiria, ascienden a S/.36,369,531.5%. Pluspetrol ha pagado solo una de
las multas, adeudando un total de S/. 36,216,408, monto que estd judicializado junto
con la obligacion de invertir en remediar correctamente.

92 Atencién AHT-017094.
93 Atencién AHT-017094.
94 D.S. N° 380-2019-EF.
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4. DENUNCIA Y RESISTENCIA INDIGENA

En la presente seccién presentaremos tres momentos de lucha y controversias en torno
alos impactos producidos cerca o en el Lote 8. El primero de ellos producido por el trans-
porte de combustible cerca del inicio de ducto que transporta crudo desde la Bateria 3,
dentro de la ANP Pacaya Samiria, hasta las orillas del Marafién, en el distrito de Saramu-
ro. El segundo y el tercero tienen que ver con los procesos de controversia y denuncia de
contaminacién dentro del Pacaya Samiria, la locacidon Yanayacu y el derecho de via del
ducto antes mencionado.

DERRAMES, CONTROVERSIA Y PROTESTA

Como los denuncié en su momento la Parroquia Santa Rita de Castilla, el dia 19 de junio,
a las 3:30 pm, se produce el derrame petrolero® de mas de 400 barriles. Lo genera la
empresa de Transportes y Servicios Challenger E.I.R.L., contratada por Pluspetrol Norte
S.A. (PP). Sibien, PP comunica 24 horas después, el derrame se esparce por el rio y con-
tamina las orillas y puertos de diversas comunidades, a pesar del trabajo de mitigacion
que hace la empresa. La poblacién no es comunicada de los riesgos, y una primera comi-
sién se acerca al lugar 42.5 horas después de ocurrida la emergencia.

Luego del ingreso de la Comisidn, tanto Diresa, Digesa y el IIAP, entran en un proceso de
controversia técnica® sobre la existencia o no de riesgo y afectacién (a la que se suma
luego el OSINERGMIN?’). Esto lo hacen sin tomar en cuenta la percepcién de la pobla-
cioén local, incluso la existencia del dafio mediante trazas de hidrocarburos en diferen-
tes comunidades. De igual modo, las diferentes percepciones de las comunidades sobre
lo que significa un evento de contaminacion, destruyendo su habitat, finalmente, eran
desestimadas y dejadas de lado. Esta situacién de marginacidn y exclusion de los mas 7
mil afectados por el derrame®® se fue convirtiendo en una de las principales causas de
protestas®.

La gravedad de los hechos provocd una gran movilizacién de representantes de comu-
nidades kukama, que, desde los distritos de Urarina, Parinari y Nauta, llegaron a Iquitos
para protestar. Esto provoca la solidaridad de organizaciones populares y la sociedad ci-
vil de Iquitos. A pocos dias del derrame, una gran movilizacién de representantes de co-
munidades y sociedad civil de Iquitos recorrid las calles de la ciudad hasta llegar a la sede
de Pluspetrol; esta fue una de las primeras protestas en la capital de Loreto frente a los
derrames de petrdleo. A los pocos dias se establece una mesa de didlogo, entre empresa
petrolera y comunidades, mediada por la iglesia, en la sede del Vicariato Apostdlico de
Iquitos. En esa mesa, como lo menciona ACODECOSPAT, no se llega a un acuerdo porque
la empresa no quiere atender temas de salud y alimentacion'®, es decir no toma en
cuenta las exigencias de derechos que nacen de las comunidades. Con el paso del tiem-
po, luego de protestas mas grandes, en las que se incluye el bloqueo del Rio Marafién, se
conforman nuevas plataformas que dividen las organizaciones en el Maraion y se inicia

95 Berjon M, Cadenas MA. (2010) Peru: Derrame de crudo en el Marafidn: nueva agresién al pueblo
Kukama — Kukamiria revisado en https://www.servindi.org/actualidad/27210

96 https://www.servindi.org/actualidad/29134

97 Okamoto, T. (2011). Enclave extraction and unruly engagements: Oil spills, contamination and

the Cocama-Cocamilla indigenous people in the Peruvian Amazon. Norway: Master Thesis, Norwegian
University of Life Sciences.

98 http://sinpad.indeci.gob.pe/sinpad/emergencias/Evaluacion/Reporte/rpt_eme_situacion_
emergencia.asp?EmergCode=00039046&expande=1
99 Okamoto, T. (2011). Enclave extraction and unruly engagements: Oil spills, contamination and

the Cocama-Cocamilla indigenous people in the Peruvian Amazon. Norway: Master Thesis, Norwegian
University of Life Sciences.
100 https://www.servindi.org/actualidad/29061
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una negociacion directa con Pluspetrol, con un frente llamado Asociacion por la Defensa
que negocia temas de compensacion y luego se disuelve!®l. Mas adelante, ocurrian nue-
vos derrames en la misma zona y nuevos procesos de controversia; entre ellos, la insis-
tencia de ACODECOSPAT por volver a colocar en la memoria los impactos producidos y
que se sancione concretamente a los que perpetraron el crimen que aun persiste como
marca de la memoria, y de los cuerpos materiales y espirituales del Marafién.

Con todo ello, es necesario recordar lo antes mencionado: esta situacion de derrames es
un evento contingente a una regularidad criminal. El vertimiento de millones de barriles
de aguas de produccién al Marafidn, que a lo largo de los afios se ocultd técnicamente,
estuvo silenciosamente contaminando la vida de los rios a diario. Este secretismo técni-
co criminal, poco a poco, ha ido poniéndose en cuestionamiento y enfrentandose, como
lo veremos a continuacion.

CONTROVERSIAS DE FISCALIZACION Y DENUNCIA

Después de la presion sufrida por las movilizaciones de pueblos indigenas, exigencias de
Reinyeccion en el Lote 1AB vy 8, y por los eventos que derivaron en el Acta de Dorissa, el
OSINERGMIN vy las entidades fiscalizacion empiezan una labor de verificacion de danos,
en diversos ambitos del lote, y del cumplimiento de los Instrumentos de Gestion Am-
biental.

Asi, entre el afio 2006 y mediados del 2012, Pluspetrol, Sernanp, el OSINERGMIN, el
OEFA Yy el area de evaluacion del MINEM entraron en un proceso de controversia técnica
sobre la aplicacién del Plan Ambiental Complementario para la remediacién de zonas
contaminadas dentro del Pacaya Samiria'®. En ese ambito, Sernanp actuaba bajo la 16-
gica y vision empresarial de remediacién que la empresa planteaba en contra, incluso,
de la mirada fiscalizadora y evaluadora del sector energético, como si este sector, que
promueve las actividades de petréleo, fuera mas conservador.

Asi, mediante OFICIO N° 750-2009-SERNANP, esta entidad daba la razén a Pluspetrol del
uso de opciones de remediacidon vinculadas a la atenuacidn naturales'®. En otras pala-
bras, dejar que todo el desastre de contaminacion se vaya arreglando solo, a pesar de
que las diversas evaluaciones en Yanayacu indicaban la existencia de metales pesados y
cloruros que no pueden ser remediados con estas técnicas (técnicas, ademas, que duran
afios en remediar, y necesitan de técnicas complementarias de control y monitoreo para
verificar su efectividad®).

Las discusiones continuaron hasta que, en el 2011, empieza un proceso de exigencias, a
un nivel estatal diferente, producto de nuevas movilizaciones en el Pastaza que plantean
nuevas agendas de fiscalizacion concreta. En ese contexto, el OEFA emite, el 18 de julio
del 2012, una multa a Pluspetrol, mediante Resolucién Directoral 189-2012-OEFA/DFSA,
por un total de 8047,41 UlTs, cerrando el largo proceso de controversias de fiscalizaciéon
gue se venia dando en gabinete y que no tenia modo de terminar. Pluspetrol en ese
contexto, apela al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, por lo que nada de esto se hace
publico.

Mientras continla este proceso de controversia técnico-juridica de Pluspetrol con el

101 lbid.

102 Revisar los antecedentes dentro de la Resolucidon N° 006-2013- OEFA/TFA. Pag.2, 3, 4, 5.

103 Resolucion N° 006-2013- OEFA/TFA, p.3. Es interesante constar que incluso cuando la RNPS ha
emitido sanciones contra Pluspetrol, por la destruccién y alteracién de los ecosistemas al interior de la
Reserva, SERNANP las ha desestimado, para eso revisar la Resolucidn Presidencia 054-2015-SERNANP.
104 PNUD (2018). Estudio Técnico Independiente del ex Lote 1AB. Pert: PNUD, p.84.
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OEFA, ACODECOSPAT, Derecho Ambiente y Recursos Naturales e IDLADs presionan al
OEFA para que reingrese al lote, y verifique mas lugares y dafios, ya que existian muchos
sitios que esta entidad no habia recogido y los pobladores de la zona conocian. El OEFA,
en ese entonces, se negaba a entrar con la poblacién y mencionaba que tanto Pluspetrol
como la ANP impedian ese ingreso. Ante este hecho, el Apu Ander Ordofiez y Pio Quinto,
nuevos monitores de la organizacion, ingresan a tomar fotos del desastre no considera-
do por el OEFA ni por la empresa, y que nadie hasta el momento habia registrado. De
hecho, el conocimiento de su territorio tradicional permitia rastrear la contaminacién
por los lugares que ellos sabian que estaban dafiados. En esa travesia, Pio Quinto casi
pierde una pierna por la mordida de una huangana. Los monitores hacen un mapeo de
las dimensiones de contaminacion, las cuales comprendian el tamafio de varios esta-
dios de futbol. Esta fue la primera vez que la poblacidon empezé a intervenir, y presionar
directamente en el secreto técnico de la empresa y el Estado en cuanto a dainos.

En aquel tiempo, ACODECOSPAT, ya formaba parte de la plataforma PUINAMUDT y, me-
diante procesos de movilizacidn en conjunto, habia llevado a que la Comisién Multisec-
torial de naturaleza temporal, adscrita a la Presidencia del Consejo de Ministros, forme
la R.S. N° 200-2012-PCM. En ese marco, ACODECOSPAT, con las pruebas de sus moni-
tores y con los testimonios histéricos de las poblacidn Kukama, decidid presionar para:
1) Exigir el ingreso del OEFA y el ANA, junto con la fiscalia ambiental de Loreto, para
verificar la contaminacién denunciada vy, finalmente, evidenciar el crimen ambiental; y
2) tener claridad e informacion, no solo de parte de la empresa en participacidn, sino,
esta vez, con la poblacidn. Esto fue para exigir, luego, procesos de remediacion y aten-
cion en salud, que eran desde muy atras su agenda de derechos constante; algo que el
Estado alargaria durante muchos afios, y que ACODECOSPAT iria vigilando y presionando
persistentemente en el marco de su labor de exigencia politica, didlogo y de su constan-
te denuncia publica basada en la experiencia y conocimiento de los pueblos kukamas,
sobre el dafio en sus territorios.

De ese modo, en diciembre del 2012, como lo relata el Observatorio Petrolero de la
Amazonia Norte:

Una comision fiscal que viajo al interior del Pacaya Samiria a ini-
cios de diciembre, (la cual) pudo visualizar los impactos de conta-
minacién en aguas y suelos. La comision estuvo integrada por el
Fiscal Vladimiro Rojas, especializado en materia ambiental de Ia
provincia Nauta, y un equipo técnico conformado por el Organis-
mo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), la Autoridad
Nacional del Agua (ANA), el Servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado (SERNANP) y representantes de la pe-
trolera que opera en el lote, Pluspetrol. Ademas, participo en la
comitiva la Asociacién Cocama de Desarrollo y Conservacidon San
Pablo de Tipishca (ACODECOSPAT), organizacion indigena que in-
terpuso la denuncia ante la Fiscalia de Nauta desde inicios del
mes de noviembre. Esta vez, la participacién fue determinante.
Era primera vez que una comisién multisectorial, de este nivel
ingresaba al lote 8X, y a la reserva...El viernes 14 de diciembre,
bajo la guia del apu Ander Ordoifiez, junto a Omar Carhuatocto
de ILADS, se empezaron a recorrer diferentes areas correspon-
dientes a la Bateria 3. Las evidencias de contaminacion petro-
lera no tardarian en avistarse. Segun informa ACODECOSPAT, se
pudieron registrar cerca de 10 puntos correspondientes a zonas

PARA PRENDER EL SILENCIO

85



86

impactadas por contaminacién de hidrocarburos. Esto represen-
taria tan sélo una parte del total de contaminacién existente en
el lote, segun los testimonios de los pobladores. (PUINAMUDT,
2012)

Las evidencias ahora confirmadas y el conocimiento publico de los impactos en la re-
serva no dejaban mas que cuestionar la institucionalidad ambiental con respecto a la
proteccién del territorio, incluso dentro de un area que se supone tiene como objetivo
la conservacion.

El OEFA no podia dar marcha atrds en su proceso interno. Las noticias del desastre en el
Pacaya Samiria, el proceso que habia iniciado contra Pluspetrol y la presién constante
para que el OEFA actue derivg, finalmente, en la Resolucion N° 006-2013-OEFA/TFA. El
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) del OEFA confirmé la multa de 8 047,41 Uni-
dades Impositivas Tributarias (UIT), equivalente S/. 29 775 417,00, impuesta por la Di-
reccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA (DFSAI). Multa hi-
stérica en el Lote 8. Multa que la empresa judicializaria.

De hecho, la experiencia, mas adelante, ensefia que esta es una fase primaria de las exi-
gencias, ya que la sancién no implica que la empresa remedie el entorno; por otro lado,
la empresa puede judicializar estas medidas, como pasé en este caso, con lo que ni paga
ni remedia, y puede continuar impune. Sin embargo, hay que resaltar que, mientras que
la controversia técnica del Estado y las empresas era secreta, y se obstaculizaba en discu-
siones y discursos técnicos con un sesgo burocratico (finalmente excusa y soporte de la
impunidad, del silencio y de la no remediacién), después del ingreso del Apu Ander y Pio
Quinto, las denuncias de ACODECOSPAT, en espacios directos con el OEFA y de la presidn
en diversos ambitos de didlogo, la produccidn del territorio contaminado pasa a otro
espacio de disputa tecno-politica, de voz publica y de vigilancia del trabajo fiscalizacion.
En ese sentido, también empiezan los primeros pasos de reconocimiento y legitimidad
desde el Estado para iniciar nuevos procesos de exigencia.

COGESTION, ESPERA Y CAMINOS ABIERTOS PARA NUEVAS CONTROVERSIAS

La segunda gran experiencia de trabajo fue el monitoreo realizado, en setiembre de
2013, por las autoridades. Este incluyé a las comunidades de la cuenca del rio Marafién
y de la zona correspondiente al Lote 8, al interior de la Reserva Nacional Pacaya Samiria
— RNPS. Las autoridades presentes fueron el Organismo de Evaluacién vy Fiscalizacién
Ambiental (OEFA), la Autoridad Nacional del Agua (ANA), la Direccidon General de Salud
Ambiental (DIGESA), el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Minas (OSI-
NERGMIN), y el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas (SERNANP). MINAM fue
la institucidn coordinadora de los informes.

Informes oficiales informan que el ingreso y los resultados de este trabajo!®®, como parte
del Grupo de Trabajo Ambiental, “dieron cuenta de la preocupacién del Gobierno por la
situacion ambiental en la zona (lo que termind siendo traducido) en la Declaratoria de
Emergencia Ambiental en las cuencas de Pastaza, Corrientes y Tigre. El 22 de enero de
2014 se hicieron publicos los resultados del monitoreo ambiental en la cuenca del Mara-
fion, cuya Emergencia Ambiental fue declarada posteriormente”2%,

105 Los informes del Estado se encuentran en: https://observatoriopetrolero.org/archivo-documen-
tal/acodecospat-informes-ambientales-del-maranon-y-reserva-pacaya-samiria/
106 INFORME FINAL. Comision Multisectorial de caracter temporal denominada “Desarrollo de las
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Este trabajo que siguid levantando informacién desde el Pacaya y en otras zonas del Co-
rrientes dieron también como resultado la “Declaratoria de Emergencia Sanitaria (DES)
en las cuencas de los rios Pastaza, Tigre, Corrientes y Marafidn, en Loreto, mediante el
Decreto Supremo N° 006-2014-SA del 5 de mayo de 2014, con el objetivo de adoptar
acciones inmediatas para atender el problema de la contaminacién del agua para con-
sumo humano, que afecta a las poblaciones indigenas asentadas en estas localidades.
Este Decreto Supremo dispuso la adquisicidn, transporte, instalacion de sesenta y cinco
(65) moédulos, capacitacion, operacion y mantenimiento de mdédulos de tratamiento de
agua para el consumo humano, asi como el monitoreo e identificacién de las zonas con-
taminadas”%’,

Los informes de esta declaratoria, y los hallazgos que se han hecho mediante el acompa-
Namiento constante de la autoridad de fiscalizacion, han hecho incuestionable el tema
de la existencia y magnitud de la contaminacién en el territorio, aspecto que ninguna
empresa, ni el mismo Estado, ya pueden negar, cuestionar o relativizar, como lo hacian
antes, frente a las propias comunidades indigenas.

Finalmente, estos espacios sirvieron para que se generen estudios toxicolégicos produ-
cidos que han ayudado a que se abran nuevos procesos de lucha y exigencia en torno a
la salud, ya no solo en el dmbito de los lotes, sino también en el Oleoducto Norperua-
no. Por ejemplo, el estudio toxicoldgico producido en Cuninico y San Pedro, mediado e
impulsado desde ACODECOSPAT y PUINAMUDT, con acompaifiamiento del CAAAP, en el
marco de un estudio toxicolégico mas amplio, sirvié luego para Cautelares en la CIDH,
para Sentencias en las Cortes y para nuevos procesos de exigencia. Estos procesos, a ve-
ces, eran independientes de la misma federacién ACODECOSPAT, pero llevados adelante
por varias comunidades y con el apoyo de diversas instituciones como el Vicariato de
Iquitos, comprometido porque estas pruebas terminen en proceso concretos de aten-
cion.

Lo que queda claro es que, a pesar de que existe un avance en torno al reconocimiento,
desde la politica y lo juridico, de lo técnico de la informacidn sobre toxicologia, sobre da-
fios al ambiente y riesgos, ya en este tope, se necesita, sin excusa, que el Estado pueda
innovar, junto con los pueblos, los modos en los que va captando la voz de los dafios, la
voz multiple de lo bueno y de lo malo de los rios y bosques, de los cuerpo y corazones
del territorio.

Cerramos pensando que, por ejemplo, experiencias como las de Radio Ucamara, desde
donde se ha hecho una aproximacidn periodistica y comunicacional kukama a la proble-
matica de la contaminacion petrolera, ha promovido diversos modos de pensar y sentir
el territorio en colectivo, en el que se nos muestra un trabajo de memoria y reflexiéon
indigena por medio de videos, reportajes y mapeos histdricos'® que muy bien pueden
integrarse a los modos de reconstruir dafios y propuestas de restauracion de territorios.
Estas practicas son un paso mas para complementar estos procesos en los que la politica
permitié que se direccione lo técnico para mostrar los impactos, pero que, hoy por hoy,
eso técnico, debe ser intervenido para que dé inicio a nuevas acciones para restaurar
los dafios y, entonces, el territorio de la contaminacidn tenga otro modo de produccién/
creacion.

Cuencas del Pastaza, Tigre, Corrientes y Maraiion, del departamento de Loreto” (en adelante ‘Comisiéon de
Desarrollo’) Resolucién Suprema N° 119-2014-PCM Lima, 28 de septiembre de 2015. Pag 9

107 Ibid.

108 https://www.arcgis.com/apps/Cascade/index.html?appid=2f9a6e6de49f4556b110dc005bc9c-
b2b
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La empresa Pluspetrol Norte ha impactado socio-naturalmente el territorio de los pue-
blos indigenas Kukama, Achuar y Urarina. Como se ha presentado a lo largo del infor-
me, sus actividades han generado derrames, sitios impactados, sitios contaminados, mal
abandono de pozos, infraestructura abandonada sin atencidn y una serie de invisibiliza-
ciones a las que hemos Ilamado activos petroleros socio-naturales, los cuales afectan los
cuerpos y territorios de los pueblos.

Pueden ser muchas las razones histdricas para que este contexto de dafios se mantenga.
Consideramos, como en otros informes realizados, que el capitalismo, y el sistema colo-
nial y patriarcal imbricados son el contexto sobre el que se fundan normativas e institu-
cionalidades que limitan, restringen y configuran las luchas por derechos, y establecen
las reglas de juego de los procesos de disputa de territorios, pensamientos y sentires.
En ese marco, existe amplia literatura que plantea que los modos cémo se fundan estos
patrones de acumulacion, despojo y colonizacion se desarrollan en medio de factores de
corrupcion, asimetria de los diversos poderes estratégicos para la definicion y oculta-
miento de los danos, y la ineludible puesta en practica y legitimacion de intereses de los
gremios que capturan parte del Estado y de las politicas publicas, y, finalmente, permiten
un conjunto de vacios y flexibilidad ambiental en zonas que para los gobiernos eran te-
rritorios vacios.

Sin embargo, con la aparicidon de las entidades de fiscalizacion ambiental, y el incremento
del control y de las normas ambientales, la vigilancia, denuncias indigenas, y los procesos
politicos se reconfiguran constantemente y evidencian el dafio, pero esta situacién no
disminuye ni soluciona la inmensa carga de impactos que soportan los pueblos indigenas.

¢Como es posible, por ejemplo, que el OEFA registre tantos danos (y ya no sea un enigma
el numero de derrames o impactos), que el OSINERGMIN también lo haga (presionados
por los movimientos sociales), que existan medidas administrativas, que se den procesos
sancionadores, que los niveles de exigencia en estandares se exijan, e incluso que el Mi-
nisterio de Energia y Minas cambie (con mejores exigencias para los IGAS) en su enfoque
ambiental y, a pesar de todo, la poblacidn sigua expuesta a miles de activos petroleros
socio-naturales y sus territorios sean zonas de sacrificio, y de terrible exposicién a diverso
tipo de riesgos?

No se puede decir que la empresa Pluspetrol no ha sido sefialada como responsable ad-
ministrativa, tampoco se puede negar que el OEFA y MINEM, durante los ultimos anos,
han asignado a Pluspetrol una responsabilidad concreta sobre miles de sitios ni que, in-
cluso, ha sido objeto de denuncia civil en una clara posicién contraria y en disputa con-
tra el Estado. El caso del Plan de Abandono, en el que se muestra una gran cantidad
de aspectos pendientes, y la paulatina respuesta de desaprobacion y de exigencia, es
una de las sefiales mas clara que ha dado el Estado para empezar nuevos procesos de
controversia. En ese caso, solo una accién de corrupcion escandalosa o una visién suma-
mente positivista, sin enfoque de derechos humanos y de suicidio fiscal (por los costos
gue supondra asumir la responsabilidad de Pluspetrol), podria negar la gran cantidad de
decisiones administrativas que designan a esta empresa como responsable de miles de
sitios impactados, y cargando al mismo Estado con la responsabilidad millonaria para su
remediacidn y restauracion.

A lo largo del informe hemos intentado ir desanudando esa pregunta, sin pretender te-
ner la verdad, colocando en el escenario cdmo se han venido dando las diferentes dispu-
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tas, revelaciones y vacios que existen en los diferentes instrumentos técnicos vy juridicos
para poder aportar a la toma de decisiones con respecto la lucha por los derechos de los
pueblos indigenas.

Esto no quiere decir que defendamos los efectos perversos del Estado, que aun ahora
mantiene activos petroleros socio-naturales produciendo un mundo de contaminacién vy
destruccion. Hemos enfatizado la critica a este desorden que, como dicen algunas auto-
ras, la empresa usa estratégicamente para no cumplir con sus obligaciones. Hemos criti-
cado, sobre todo, los fundamentos técnicos de esta posicion en la que el Estado invier-
te fuerzas e incluso encuentra responsabilidades, pero que no son efectivas para lograr
cambios en el territorio contaminado; todo lo contrario, el derecho y la técnica ambiental
parecen acumular informacién, pero no accion. En ese sentido se forja una nudo de inter-
dependencia DCT que persiste y que acumula dafos, los cuales ya no pueden ocultarse
con acciones aisladas de corrupcidn, de lobby o de indiferencia; aspecto que es el logro
de una poblacidn organizada, la cual, mediante sus federaciones indigenas y monitoreos,
ha llevado a mover la mirada del Estado.

Pero las preguntas que hemos planteado, asi como el informe presentado, han mostrado,
desde la interculturalidad critica, tres aspectos o, mejor dicho, interrogantes necesarias
en lo referente a la produccion de dafios petroleros que persisten en los territorios indi-
genas y cuestionan esta interdependencia DCT.

Primero, que los dafios deben ser vistos como hechos historicos que acorralan a los
pueblos. De ese modo, vemos que existen diversos tipos de produccién de efectos de
contaminacion que se acumulan con el tiempo: las actividades de una o varias empresas,
la inefectividad técnica del Estado para la atencion urgente, las miradas de las ONGs, el
cansancio, dolores producidos por enfermedades desconocidas y efectos perniciosos a la
salud, mientras las actividades continian imparables, dominantes e impuestas.

Estos dafios son tantos que las comunidades hoy viven acorraladas por escenarios de
contaminacién actual e histdrica, cuyos efectos conectados de los cuerpos y territorios
nadie atiende, o simplemente se deja en pausa: activos para las poblaciones y pasivos
para el Estado y la empresa. Es decir, persiste en la produccion de un mundo asimétrico,
desigual e inequitativo de contaminacién.

Por otro lado, estos danos trascienden el espectro fisico, y generan cuestionamientos y
preguntas que es necesario responder desde diversos saberes, y por diverso/as expertos/
as. Por ejemplo, écdmo se conecta la destruccion fisico-quimica con la desaparicion de
una purahua, de una madre del monte, con condiciones cancerigenas, con la degra-
dacién ecosistémica de las cadenas tréficas con efecto en la nutricién, y los modos de
acceso a la seguridad alimentaria?

Las respuestas a estas preguntas no pueden darse desde un solo mundo, eso es lo mas
claro que se puede tener ahora. Durante afios, el Estado ha querido colonizar los saberes
y jerarquizar el conocimiento técnico instrumentalizando para defender la norma por la
norma, convirtiéndose en inutil para la defensa de derechos. Esta inutilidad, y esta tecni-
cidad, termina colonizando saberes y eliminando su valor para definir realidades sociales
y naturales. En ese sentido, se requiere de un nuevo contexto de produccion de los mun-
dos naturales y sociales, una nueva ontologia de la ciencia y el derecho, en la que, por
ejemplo, se entienda las conexiones entre el mundo espiritual y el efecto fisico-quimico
en un cuerpo de agua, y, luego, en un cuerpo humano y no humano. Después, a partir de
ello, reconocer la importancia de diversos expertos y expertas en quimica, en antropolo-
gia, en conocimientos de suefios y saberes de salud ancestrales de los sabios o “bancos”,
en conocimiento de caza y pesca, y asi una serie de mundos del saber.

PARA PRENDER EL SILENCIO

91



92

Tomar posicion para ir en contra de la practica colonial del saber es entender los da-
fos, mas allad de lo “natural”, y comprenderlo como espacio de disputa y de produccién
de mundos contaminados. De ahi, la pregunta anterior nos lleva a pensar en ¢icémo se
concibe hoy ese mundo ch’ixi?, équién tiene voz para determinarlo, define qué se con-
tamina o se dafia, establece los modos de reparacion, y quién y cdmo se vigila y hace
cumplir esta reparacion?

Estas disputas y controversias se han dado casi siempre entre dos actores: la empresa y
el Estado. En algunas ocasiones, los actores académicos han aportado desde la voz del
mismo Estado, de las empresas y de la ciencia occidental, discutiendo los procesos, pero
sin resultados concretos en las transformaciones. De ese modo, lo que se ha dado a lo
largo de los afios es que las relaciones de poder han ido anudando en la interdepen-
dencia del conocimiento técnico (moderno) y el derecho (De Sousa, 2017, p.160). Una
justificacidn técnica y legal de la continuidad del dafio constituye un aspecto central en
este informe.

Sin embargo, esto no ha quedado ahi. Tal vez las disputas se han dado a un nivel oficial
entre estos actores, pero eso no significa que los pueblos no luchen por cambiar ese
contrato corporativo entre empresariado y Estado, incluso cuando disputan dafios. Los
pueblos, con el paso del tiempo, han intervenido y han propuesto cambios, incluso han
terminado creando una normativa que, como en ninguna otra norma del Perd, se les re-
conoce un presupuesto en todo el proceso de disefio, evaluacién, ejecucién y monitoreo
de instrumentos de gestion ambiental’®. Eso quiere decir que los pueblos han aprove-
chado estos espacios de controversias como contextos ch’ixi de poder hegemdnico y
contrahegemonico alrededor de los dafios.

Hoy el Lote 8 esta en un momento de encrucijada en el que se debe tomar decisiones
politicas y técnicas, culturales y territoriales, para que la injusticia no prevalezca. En re-
sumen, el presente informe ha encontrado que existen como aspectos pendientes de
atencion:

Tipo N°de Componentes Declarado/Identificados por:
OEFA y monitores/as de federaciones
Sitios contaminados 68|en marco de acuerdos de Comision
Multisectorial y DEAs
Sitios declarados como Pluspetrol en marco de Ley de Pasivos
. . 311 .
Pasivos Ambientales Ambientales
.\ . Pluspetrol en marco de Decreto Supre-
Slinles cleriEmilesiss £ mo de Estandares de calidad Ambiental
. OEFA y monitores/as de federaciones
Sitios Impactados 10 en marco de Ley 30321
TS R 181 OEFAy OSINERGMIN (en muchos casos
por alerta de comunidades).
Sitios PAC pendientes 15|Pluspetrol en marco de Ley de PAC
Componentes 708 |ldentificado por Perupetro
Total 1380

109 DECRETO SUPREMO N2 021-2020-EM. Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley
N2 30321, ley que crea el Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental. Articulo 23. Sobre la parti-
cipacién de las organizaciones indigenas Las organizaciones indigenas que representan a las comunidades
afectadas por los sitios impactados participan en el proceso de disefio, evaluacion, ejecucién y monitoreo
de los Planes de Rehabilitacion. EIl PROFONANPE, con cargo al Fondo de Contingencia para Remediacién
Ambiental, provee los recursos necesarios para garantizar dicha participacion.
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El lote tiene un aproximado de 1380 activos petroleros socionaturales, segun data de
OEFA; un poco mas 68 millones de multas judicializadas!'?, de los cuales mas de 36 mi-
llones de soles en deuda corresponden a multas dentro de la Area Natural Protegida; asi
como muchos otros dafios que estan pendiente de definirse en procesos administrativos
sancionadores. Ante esto, Pluspetrol Norte S.A puede retirarse y, junto con el Lote 1AB,
no hacerse cargo de nada, dejando todo en manos y responsabilidad del Estado como
una carga para los bolsillo de todas y todos los peruanos, pero sobre todo como una sen-
tencia para el cuerpo y territorio de los pueblos indigenas que conviven con los riesgos
e impactos de estos activos.

é¢Vamos a dejar que eso suceda?

110 Resultado de la suma de las multas que Pluspetrol ha judicializado en el Lote 8 contra el OEFA y
OSINERGMIN
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Queremos colocar, como propuesta de reflexién, 6 hallazgos que deben tomarse en
cuenta para el caso del Lote 8, adicionalmente daremos 9 recomendaciones para la
agenda técnica y politica del lote.

1. COLONIALIDAD PERSISTENTE DE LOS CONOCIMIENTOS TECNICOS Y EL DERECHO.
Tanto el OEFA como el MINEM han tenido en los ultimos afios avances en materia
de proteccién ambiental. No obstante, el conocimiento técnico y el derecho pare-
cen no ser suficientes para resolver el statu quo de impunidad y de contaminacién
gue se vive. Es necesario, en este caso, profundizar en la historia, asi como en los
modos de produccién de los conocimientos técnicos y las propuestas que surgen
para la atencion de estos graves problemas de contaminacién. Observamos, a lo
largo del informe, que si bien esta informacion ha permitido tener conocimiento de
una serie de impactos, estos no han sido necesariamente democratizados y plurali-
zados. En vez de esto, han sido instrumentalizados o usados en escenarios tutelares
entre el Estado y la empresa, sin intervencion de los pueblos, para que la situacidn
se resuelva.

Sin embargo, esta relacion no ha sido aceptada sin resistencia. De hecho, los pue-
blos, mediante los monitoreos indigenas, discuten esta visidon tutelar e intervienen
en la denuncia y puesta en evidencia de miles de dafios existentes, por lo que el
Estado ya no puede dejar de reconocer la situacidén de desastre existente. La labor
de estos monitoreos fue vital para el cambio de comportamiento del Estado.

Con todo ello, este mismo Estado sigue teniendo una practica jerdrquica vy, si bien
ha ido cambiando sus normativas e institucionalidades, la visidon técnico-ambiental
sigue teniendo autoridad por sobre otras voces de expertos/as locales. Esto pro-
voca que aun se mantengan escenarios de desigualdad al momento de atender y
definir dafios, y, ademas, se viva el riesgo de constantes colonizaciones de saberes
(adopcion monocultural de la ciencia ambiental) en torno a estos dafios.

2. VIGILAR LA PRODUCCION DE AUSENCIAS Y DE ACTIVOS PETROLEROS SOCIONATU-
RALES. Esta situacidn instrumental y tutelar ha construido narrativas ambientales,
técnicas y sociales que ocultan diversos impactos detrds de perspectivas juridicas
de proteccidn (pasivos, sitios impactados, sitios contaminados) que finalmente no
permiten concebir que estos lugares permanecen activos, de manera concreta en
el territorio, produciendo dafios. De ese modo, la red técnica y juridica, junto con la
irresponsabilidad empresarial y el sufrimiento de los pueblos, nos permiten enten-
der que estos lugares son activos petroleros socio-naturales que requieren de una
relectura de estas redes y los modos en que impactan. De ese modo, observamos
gue se debe vigilar la produccién de activos petroleros socio-naturales (1380 en el
caso del Lote 8) entendiendo los dafios de las normas (y su temporalidad y efecti-
vidad), los dafios concretos del territorio, el tiempo de atencion (su urgencia), y la
perspectiva y concepcion de los pueblos.

3. RECUPERAR EL RUIDO SOCIAL. Hay que resaltar que, en la ausencia de informa-
cion, se muestran dos aspectos gravisimos. En primer lugar, la falta de identifica-
cion, visibilizacion y atencion de los impactos diferenciados que trae el despojo y
el acorralamiento de la contaminacion dentro de las comunidades indigenas. La
incapacidad de contar informacion que nos permita ver y discutir los impactos de
la actividad petrolera en hombres y mujeres de manera diferenciada, aun cuan-
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do han pasado cincuenta afios de explotacion, devela la abdicacion del Estado en
su deber de velar por los derechos sociales, y particularmente de los derechos de
las mujeres. Ignorar la profundizacién de esquemas socioecondmicos de particular
desposesion y empobrecimiento de las mujeres (por su exclusion de oportunida-
des laborales remuneradas vinculadas al petréleo, la recarga de tareas cuando los
hombres asumen trabajaos remunerados y ellas se tienen que encargar solas de las
labores antes compartidas, etc.), la masculinizacién del territorio, y el aumento de
riesgo ante la violencia sexual en espacios colonizados mediante el extractivismo,
ha significado una condena invisible ante estas formas de violencia particular, una
condena que para un Estado con practicas racistas y patriarcales es facil de ignorar.

Asimismo, otra ausencia de informacidn grave es aquella que no identifica con cla-
ridad a los pueblos, y comunidades afectadas histérica y contemporaneamente.
Estas ausencias producen contextos de impactos sin rostro, haciendo mas digerible,
para el Estado y el publico en general, el desentenderse de estos escenarios lejanos,
ajenos y “vacios”. Sin embargo, aunque invisibilizados, los pueblos, las comunida-
des, los hombres y mujeres indigenas, han alzado la voz, causando cada vez mas
ruidos molestos para la empresa y el Estado. De manera coloquial, podemos decir
gue la cuenca del Chambira, por ejemplo, con su gran niumero de comunidades,
no es una sinfonia alegre para Pluspetrol. En todo caso, y asumiendo paraddjica-
mente que toneladas de metales pesados se han dispuesto en las quebradas y en
los sedimentos de los cuerpos territoriales, y debido a que existe una trayectoria
de incumplimientos y de historias de afectacidn, esta microcuenca tiene un sonido
metalero pesado poderoso, un legitimo rugido de justicia, que debe incomodar el
gusto econdmico y musical ‘light” de Pluspetrol.

DESPOJO TECNICO. Es necesario tomar en cuenta que el conocimiento técnico, y
su interrelacién con el derecho, puede generar contextos de despojo concretos si
los pueblos no participan en los diversos procesos que se establecen para definir,
atender y darle seguimiento a un impacto petrolero. Un ejemplo claro es la produc-
cion técnica referida a la clasificacion “industrial” de los suelos, la cual transforma
el uso que hacen los pueblos indigenas a su territorio sin tomar en cuenta que los
duefios y duenas de dicho territorio -humanos y no humanos- son quienes definen
estos usos y no un externo como son las empresas petroleras. Esta transformacién
en la clasificacion como suelos industriales tiene efectos practicos, determinando
los costos de remediacion (reduciéndolos) y las técnicas que se usaran para que el
suelo quede como herencia para nuevas extractivas y no para el uso de los pueblos
gue seguirdn ahi en sus territorios cuando las petroleras se vayan.

Los procesos técnicos-cientificos para la produccion de un dano ambiental pare-
cen fundarse en una vision de caja negra de la ciencia (la tecnologia y ciencia que
tenemos ahora es imbatible); es decir, como conocimientos naturalizados sin posi-
bilidad de intervencion en los métodos y el modo en el que se evaltla y construyen
los indicios, evidencias, etc., un comportamiento nada cientifico. De hecho, no nos
referimos a dejar los laboratorios o las metodologias cientificas establecidas por
guias internacionales o nacionales de lado. Mas bien, enfocamos en lo problemati-
co que es entender la produccién del conocimiento como un hecho natural ya dado
e incuestionable, descartando la posibilidad de involucrar a las poblaciones locales
y nuevos/as investigadores/as en redefinir, mejorar y seguir incrementando el co-
nocimiento cientifico con estudios de base o estratégicos que permitan mejorar y
facilitar los procesos cientificos en zonas amazdnicas que hasta el momento reciben
métodos, estandares, y procesos creados en otras latitudes, y realidades materia-
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les. Esta incuestionabilidad de una ciencia externa despoja a los pueblos de suvozy
experiencia, de su saber milenario y de su capacidad de innovacion.

El despojo técnico también lo encontramos en la fragmentacidn técnica del territo-
rio, es decir, en la circunscripcién administrativa de sitios impactados, sitios conta-
minados, derrames a un ambito ligado a esos sitios a nivel juridica, y no concibien-
do un enfoque integral técnico, politico y ecosistémico para entender los efectos
gue suceden con la acumulacién y sinergia de los impactos, y la responsabilidad de
los mismos.

En resumen, el despojo técnico, en el caso del Lote 8, se sostiene en tres mecanis-
mos: 1) Clasificacion sin participaciéon; 2) Produccion del dafio y su reparacién en
cajas negras; 3) Fragmentariedad del territorio.

EL TIEMPO DEL DERECHO COMO ACORRALAMIENTO. La demora, como bien lo han
visto algunos autores, puede convertirse en un mecanismo de sumision (Auyero y Si-
wiston, 2008, p.188). Pero en este caso, parece que no lo ha sido del todo. Si bien aun
no se remedia, y la exposicidon continula, los pueblos del Lote 8 han experimentado
procesos de lucha que han dado resultados relativos. Incluso ahora, acceden a que el
Estado, vigilado por ellos, impulse una amplia identificacion que permite visualizar el
dano. No obstante, de manera objetiva, la espera sigue operando, ya no como sumi-
sidn, sino como acorralamiento socio-material resistido, en tanto los pueblos se ven
cercados por los dafios y las metodologias tecno-cientificas para darles voz, respon-
diendo constantemente a esas realidades. Los pueblos son acorralados en territorio
con menos recursos de caza y recoleccion, téxicos y degradados. De esta manera, el
acorralamiento avanza y con él los efectos de los impactos se incrementan junto con
la desconfianza de un Estado ineficaz (para remediar) y una empresa que no tiene
modo ya de ocultar su accionar por medio de propagandas o mentiras.
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En ese sentido, el tiempo de la implementacion y salvaguarda de derecho, que pro-
tege a privados y a colectivos, va colisionando en el propio Estado, lo cual, eviden-
temente, anula toda accién que permita reducir este proceso de acorralamiento
socio-material. Algunas salidas se han dado mediante nuevas leyes propuestas por
los mismos pueblos, como la Ley 30321, pero su implementacién, para iniciar la
remediacidn, aln no se concreta.

CONSERVACION, Y EXTRACCION HERMANADOS Y DISTANCIADOS DEL MEDIO AM-
BIENTE. Lo que sucede en el Pacaya Samiria, por causa del Lote 8, muestra una re-
lacion paraddjica entre conservacion y extractividad, entre cuidado ambiental y de-
gradacién. Se entiende el silencio de los gremios empresariales petroleros, quienes
no cuestionan el accionar de Pluspetrol en los Lote 1AB (hoy 192) y 8, aun cuando
sus practicas nefastas deshacen toda la imagen de sostenibilidad que se pretende
imponer, en tanto opera un tacito cédigo de proteccidn entre ellos. Sin embargo,
en el caso de las organizaciones e instituciones conservacionistas, es extrafio tantos
afios de silencio por parte de los grupos que trabajan en el Area Natural Protegida
Pacaya Samiria y, claro, del SERNANP mismo. ¢Es posible que se dejara que una
empresa como Pluspetrol siga impactando un area natural y no se le haga nada,
no se le denuncie, procese, encarcele ni se le expulse del sitio, como si se hace con
pobladores indigenas que van chapanear (cazar), pescar, o usar las purmas (chacras
de sus abuelos)? Han sido los pueblos indigenas quienes finalmente han llevado a
gue una parte del Estado reaccione y muestre la situacién de contubernio toxico en
la que vive la conservacion y la extraccién, y, sin embargo, son ellos quienes son vi-
gilados, perseguidos y castigados, mientras que a la petrolera se le da un pase libre
para contaminar impunemente.
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Los resultados de este informe no deben ser sorprendentes. Ya el Lote 1AB mostraba que
existian mas de 1900 sitios impactados, también nos indicaba que la empresa Pluspetrol
Norte se niega a hacerse cargo de los dafios causados; asimismo, se sabe que hay pro-
cedimientos y medidas correctivas que desde el 2012 no se cumplen adecuadamente.
Sumados a estos 1380 activos petroleros, Pluspetrol seria responsable de 3280 activos
petroleros entre el Lote 1AB y el Lote 8.

Como lo mencionamos anteriormente, no creemos que el Estado pueda cambiar de la
noche a la manana, y, de hecho, sus acciones estan encorsetadas por estructuras macro-
econdmicas y politicas. Sin embargo, hay que ubicar estratégicamente aspectos que se
pueden cambiar dentro del Estado para generar cada vez mas autonomia en escenarios de
devastacidon y no tener a un Estado con un poder sobrecogedor que termine cercenando
derechos e imponiendo dafios. Los procesos de produccidén de contaminacién deben ser
abordados de manera multidisciplinar, y segin una voz multiple que incluya la ciencia, la
politica, la cultura y la ética, incluso la voz misma del territorio.

Para otros territorios, donde no hay extraccién de hidrocarburos que durante 50 afios ha
ido destrozando sus territorios, la recomendacion es una y sencilla: defender la autono-
mia del pueblo y del territorio; y si van a considerar el ingreso de petroleras, tengan plena
conciencia que se enfrentardn a cambios irreversibles en sus territorios y deberan estar
dispuestas a sacrificar parte de ellos, y con ello de la salud de sus cuerpos y el saber de sus
ancestros.

Llegado a esta encrucijada, y en base a lo sistematizado y analizado en este documento, se
hacen las siguientes recomendaciones:

1. CIENCIA Y TECNICA CON LOS PUEBLOS INDIGENAS MEDIANTE POLITICAS DE INVES-
TIGACION. Es momento de apostar por una nueva forma de hacer ciencia y tecnologia
donde los pueblos, desde sus territorios, puedan construir en conjunto con los exper-
tos del Estado y la academia, en iguales términos, en contextos de restauracién que
sumen al entendimiento de los dafios petroleros en la Amazonia. Es necesario que se
innove en tecnologias de vigilancia, remediacién y prevencion; que se recupere, me-
diante procesos locales, la biodiversidad de los ecosistemas, integrando a los pueblos
indigenas, y el conocimiento, técnicay saber sobre el territorio, y los efectos que estan
produciendo las actividades petroleras sobre sus territorios.

En ese marco, la UNAP y el lIAP deben invertir, de manera obligatoria, parte de los
fondos de canon que reciben con la finalidad de establecer politicas, planes, proyec-
tos concretos educativos superiores e investigacion, con pueblos indigenas acerca de
los impactos de los lotes petroleros en sus entornos socio-materiales. Eso mediante
procesos de consulta y participacion en mesas multiactor e interdisciplinarias.

Capacitacion y financiamiento de monitoreos indigenas independientes por medio
de sus organizaciones representativas. Aprobar Ley del Monitoreo, asi como dis-
positivos regionales para una implementacion de fondos y capacitaciones para dar
continuidad a los monitoreos.

2. PLANES DE VIDA Y POLITICA DE LA MEMORIA. Ante la magnitud de dafios histéricos
y de los eventos que vienen, las organizaciones indigenas y las comunidades deberian
empezar procesos de auto consultas, y de planificacion territorial, para construir pro-
puestas desde ellas hacia lo que se viene en el futuro con un nuevo lote. Es importan-
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te promover que en este proceso se den los espacios y condiciones necesarias para
impulsar la participacién de los distintos actores dentro de las comunidades y pue-
blos, los sabios y sabias, las nifias y los nifios, las/os monitores/as ambientales, los/
as promotores/as de salud, los/as jovenes y adolescentes, asi como las mujeres y los
hombres adultos. Los planes de vida y procesos de planificacion territorial, mediante
estas asambleas, son un espacio valioso para evaluar y decidir si entraran en Consulta
Previa o no. Asimismo, es necesario aplicar una politica de memoria de los dafios ocu-
rridos en el Lote 8 como en otros lotes, debido a la situacién de dafios vividos por los
pobladores y que han quedado pendientes.

MESA MULTISECTORIAL, RESPETANDO AUTONOMIAS, PARA DEFINIR LAS CONDI-
CIONES DEL PROXIMO CONTRATO, Y COORDINACION PARA CONSULTA Y REUNIO-
NES PREPARATORIAS. Dentro de cuatro afos el lote debera entrar a una nueva fase de
contratacion. En primer lugar, los pueblos deben hacer una auto-consulta si decidiran
seguir con las actividades petroleras.

En caso se decida que si, es clave promover dos espacios paralelos. En primer lugar,
un espacio para la discusidn y participacién vinculante sobre las clausulas del futuro
contrato petrolero, y las nuevas condiciones de operacién. El espacio de discusién
del contrato debe ser de caracter técnico, social y multisectorial para que en caso se
decida continuar con las actividades, se pueda mejorar clausulas y establecer estudios
o rutas de accion para tomar buenas decisiones. La propuesta y vigilancia de las clau-
sulas sociales y ambientales son particularmente importantes para garantizar que las
siguientes décadas de explotacién no profundicen los dafios ya ocasionados, y, mas
bien, se den condiciones justas, responsables y que beneficien a las comunidades.

Se sugiere, como puntos centrales de agenda: modificaciones al contrato petrolero
del Lote 8, Estudios de Riesgos a la Salud y Ambiente de las cuencas y microcuencas
afectadas, Fondo de Fideicomiso para Proyectos sociales y ambientales, compromi-
sos respecto a la adecuacion y mantenimiento de la infraestructura, aspectos vincu-
lados a los instrumentos de gestion ambiental y el monitoreo independiente.

A la par de este espacio, es necesario exigir que se lleve a cabo la Consulta Previa del
nuevo Contrato - en caso se haya decidido proceder con ella-, como un compromiso
concreto por parte del MINEM, lo que llevaria a establecer reuniones preparatorias
con debida anticipacién. Se debe asegurar que las reuniones preparatorias deriven
en un Plan de Consulta, un consenso que establezca las condiciones minimas para el
didlogo durante todo el proceso. Es importante garantizar que cada etapa se dé con
los tiempos necesarios y con la informacidn suficiente, asi como con el acompaiia-
miento y participacion de las organizaciones indigenas. Del mismo modo, se sugiere
promover veedurias por parte de entidades como la Defensoria del Pueblo y/o en-
tidades internacionales.

Es necesario también establecer un acuerdo concreto, vinculante y publico que de-
clare la no extensién del contrato ni inicio de la licitacion hasta que se lleguen a
acuerdos en la Consulta Previa.

DIAGNOSTICOS INTEGRALES E INFORMACION ANUAL A LAS COMUNIDADES POR
PARTE DE LOS ENTES DE FISCALIZACION. Las organizaciones indigenas y otras entida-
des de la sociedad civil deben iniciar procesos de exigencia al OEFA para que realice,
minimo, dos supervisiones integrales participativas hasta el 2023, con la finalidad de
producir informes que presenten el conjunto de obligaciones cumplidas e incumplidas
en el lote, y se establezcan medidas concretas para su atencion o su incorporacion en
el Plan de Abandono.
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Estas supervisiones integrales deben ser realizadas con plena participacion de la
poblacion organizada, sus monitoreos independientes, y debe tener procesos de
informacion a los pueblos del lote.

ELABORACION DE MEDIDAS, PROTOCOLOS Y GUIAS INTERCULTURALES DE DANOS
Y REPARACIONES QUE SIRVAN COMO EXIGENCIA PARA LA IMPLEMENTACION DE
MEDIDAS CORRECTIVAS, Y PARA LA REDISTRIBUCION DE LAS MEDIDAS COERCI-
TIVAS HACIA ACCIONES DE REPARACION EN LAS COMUNIDADES AFECTADAS. Se
necesita una reingenieria técnico-legal, en torno al modo en el que se registra, pre-
viene, establece, sanciona y restaura un dafio ambiental. Hoy por hoy, nos encontra-
mos en un contexto donde los instrumentos técnicos de gestion no cumplen un rol
real de prevencién, mitigacidn o restauracion. Los instrumentos de gestiéon ambien-
tal estan, como dice Frederica Barclay, hechos para excluir aspectos relevantes de la
territorialidad, mds que para incluir y abrir posibilidades de innovacidn, intercultu-
ralidad y ciencia ciudadana.

En ese marco, esta reingenieria no tiene que ver con el fortalecimiento de una posi-
cion técnica ambiental distanciada de los pueblos indigenas, sino una construccién
conjunta de guias de participacidn; protocolos de trabajo; criterios de dafio y re-
cuperacién; estandares socio-naturales, segun indicadores bioculturales; guias de
IGAs especializados; y otros mecanismos que se vean convenientes para establecer
un entorno normativo e institucional que incorpore plenamente a los pueblos indi-
genas (en sus voces, identidades y experiencias diversas), no solo en procesos de
monitoreo, sino también de definicidn de los dafios mismos y las reparaciones.

EL OEFA, junto con el MINAM, debe iniciar un proceso de disefio de normativas,
institucionalidades, criterios, principios, protocolos y guias que permitan integrar
plenamente las perspectivas del territorio que tienen los pueblos indigenas en sus
mecanismos de fiscalizacion, sobre todo en aquellos referidos a la sancién, la co-
rreccion y restauracion. Un aspecto central para cambios normativos tiene que ver
con el destino de parte de los fondos de las multas, para el uso de la restauracion
ambiental urgente.

Por otra parte, es necesario que el MINEM, en participacion con los pueblos indi-
genas, establezca o modifique los contenidos de los Instrumentos de Gestion Am-
biental para que estos puedan prever medidas para evitar, mitigar y/o compensar
dafios bajo esta perspectiva integral que acoge, pero supera, la visidn exclusiva-
mente tecnicista. Asi, los impactos socio-naturales deben ser previstos y evaluados
con la misma rigurosidad con que se evaluaron los impactos técnico-ambientales.

En ese sentido, es importante, también, que estos instrumentos de gestién am-
biental contemplen el monitoreo participativo de los indicadores bioculturales
para vigilar los posibles dafios que se generen durante las actividades petroleras,
asi como actualmente se promueve la vigilancia de emisidon de gases, de verti-
mientos, o de disposicion de residuos. Dentro de estos indicadores, se debe con-
templar necesariamente la identificacion de impactos diferenciados por género,
su prevencion, mitigacion, y/o compensacion en caso generen impactos negativos
y profundicen desigualdades (abordando la prevencion de violencia de género y
violencia sexual de manera obligatoria), asi como medidas explicitas para promo-
ver la participacion y el beneficio de las mujeres como resultado de la actividad
petrolera.

PLAN DE ABANDONO INDEPENDIENTE. El Plan de Abandono del Lote 8 es el ins-
trumento mas importante para determinar procesos de diagndstico y remediacién
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gue incluyan una lectura ecosistémica y social integral de los dafios ocasionados por
el lote, antes que se vaya la empresa Pluspetrol. Para este caso, debe haber cuatro
tipos de exigencia y seguimiento:

a) Las organizaciones indigenas deben participar como terceros interesados en el
proceso de evaluacion del Plan de Abandono del Lote 8, para recibir y brindar in-
formacion relevante para la toma de decisiones.

b) Es vital que el plan de abandono lo elabore una entidad independiente, contratada
por el Estado, y que Pluspetrol asuma los costos de dicho plan.

c) La poblacion debe participar en el disefio, evaluacion, ejecucion y monitoreo del
plan

d) El Estado, mediante el Estudio Técnico Independiente, debe dar recomendaciones
para un diseiio adecuado de instrumentos que atiendan el conjunto de daios que
existen en el Lote 8.

7. DIAGNOSTICO DE IMPACTOS REGULATORIOS Y FONDO PERMANENTE DE REME-
DIACION. Es urgente que se fortalezcan las exigencias fiscalizadoras para empresas
gue se resisten a remediar, y judicializan sanciones y medidas correctivas por incum-
plimientos de obligaciones. Los casos del Lote 1AB y 8 deben ser tomados en cuenta
para que el Estado realice dos acciones:

Primero, un Diagndstico de Impactos Regulatorios, para evaluar la normativa exis-
tente con respecto a derrames e impactos petroleros, sus efectos y los cambios que
se requieren!!. La experiencia del comportamiento empresarial irresponsable y
criminal ensefia que las empresas pueden evadir responsabilidades, declararse en
bancarrota o pueden ser sometidas por sus representantes a juicios penales, pero
el dafo continuard. Y, si bien es importante mantener el principio contaminador/
pagador y no dejar crimenes ambientales impunes, la restauracién inmediata de los
dafios mal restaurados, o no restaurados, debe ser un aspecto regulado y prioritario.

Dos, se debe proponer una ley que establezca un fondo permanente de remedia-
cién, y proteccion de salud y el territorio, ya que el Estado, al parecer, no reacciona
y su inaccion esta derivando en situaciones donde mas de 3 mil activos representan
riesgos a la salud, costos estatales y posiblemente dafios sin retorno a los territorios
indigenas. Algunas bases para el fondo serian las multas, impuestos, retornos fisca-
les, impuestos, aportes voluntarios, entre otros. El fondo no debe eliminar, suplantar
ni reducir los estandares alcanzados por otros Fondos de remediacién, todo lo con-
trario debe potenciarlos y asegurar un incremento constante.

8. NUEVA POLITICA DE PARTICIPACION DE SERNANP EN ZONAS DE IMPACTO PETRO-
LERO. Es necesario hacer cambios y mejoras en SERNANP, y en la administracion de
la RNPS con respecto a la atencidén que se le da a los impactos producidos y a los

111 Existen diversos mecanismos de evaluacién de leyes, como el de Costo Beneficio, que son previas
al establecimiento de las norma. Otros son posteriores, como la Evaluacidn de Efectos. Finalmente, tene-
mos los que integran estos procesos como los Analisis de Impacto Regulatorio o RIAs, como se les conoce
en inglés (Schereiber B. F.,, Pefia Jumpa A. y Valdivieso Serrano L., 2019, p. 74-78). Es mds que necesario
iniciar estos procesos bajo una perspectiva intercultural critica. La actual regulacién es inefectiva para la
proteccién del medio ambiente y la salud de las personas, pero, sobre todo, no concuerda con las aspira-
ciones, formas de vida, los sufrimientos y el sentido de justicia de poblaciones que se han visto impactadas
por la actividad petrolera. No solo por eso, sino también por normas que han permitido estos desastres y
que, a pesar de impulsan el establecimiento de responsabilidades y protegen el principio contaminador/
pagador, siguen insuficientes para la proteccidn de derechos constitucionales como la vida, la salud y el
equilibrio ambiental.
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a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

procesos pendientes. SERNANP debe preparar equipos independientes con partici-
pacion indigena para que participen en los procesos evaluadores y sancionatorios
(PAS) que tiene el OEFA, con el fin de que defiendan los intereses del territorio im-
pactado por empresas extractivas. Su participacion en procesos de supervision y
remediacion, ya sea estatal o privada, debe ser una obligacién para cualquier ANP.

REAPERTURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS Y JUDICIALES, NUEVA VIGILANCIA
DE ACTIVOS PETROLEROS SOCIO-NATURALES Y PROCESOS DE FISCALIZACION ES-
PECIFICOS PARA DAR CONTINUIDAD A LA REMEDIACION. Las organizaciones indi-
genas y la sociedad civil tienen diversas tareas para la construccion de procesos de
judicializacién y de seguimiento administrativo:

En el caso del Pacaya Samiria, se debe participar como terceros interesados en todos
los procesos administrativos sancionadores abiertos y por abrir.

Exigir la verificacion de restauracion de los lugares cuyos procesos ya se cerraron: en
el Chambira y en el ANP Pacaya Samiria .

Se debe hacer una investigacidn rigurosa sobre la forma en la que han sido determi-
nadas las causas en los derrames en la zona del Chambira, con miras a transparentar
los criterios y las evidencias concretas, y evitar el uso de la clasificacidn de “terceros,
atentados, o sabotajes” para encubrir otras posibles causas.

Es importante el fortalecimiento de capacidades y organizacidon del monitoreo en el
area del Chambira, fomentando una adecuada articulacién entre la vigilancia comu-
nal y los procesos de incidencia de las organizaciones indigenas.

Las areas impactadas por derrames en el oleoducto Corrientes-Saramuro, cuyos
procesos administrativos han sido cerrados recientemente sin medidas correctivas,
deben referenciarse para ser reconocidos como sitios impactados mediante la Ley
30321.

Se debe participar como terceros en procesos de judicializacidon contra el OEFA, y
apoyar en la defensa y la exigencia del pago de Pluspetrol.

Se debe exigir al OEFA una identificacidon urgente de las zonas y las quebradas don-
de se vertieron aguas de produccion durante decenas de afios. Asimismo, se debe
exigir una evaluacion de estas zonas por parte de DIGESA y promover la atencién de
las comunidades respecto la instalacién de sistemas de agua apta para el consumo
humano.

Se debe iniciar denuncias penales, y civiles, contra Pluspetrol Norte por los dafios
contra la vida y el territorio de los pueblos indigenas que habitan en el Lote 8.
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LISTA DE IGAS REVISADOS

LOTE 8
FECHA DE
ESCRITO e [c]. EMPRESA NOMBRE DEL PROYECTO SITUACION RESOLUCION FECHA DE RD
PETROLEOS DEL
1004256 | 7/02/1995 | PAMA | PERU PETROPERU PAMA LOTE 8 APROBADO | Oficio 136-95-EM/DGH | 19/06/1995
S.A.
ESTUDIO DE IMPACTO
PETROLEOS DEL | AMBIENTAL AREA YANA-
1037049 | 8/11/1995 EIA | PERU PETROPERU | YACU Y CAPIRONA PARA | APROBADO 039-96-EM/DGH 7/02/1996
S.A. EL LEVANTAMIENTO
SISMICO 3D Y 2D LOTE 8
ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL PARA LAS
PEPR"GJ ?:)ERTSSFIQA- PLATAFORMAS DE PER-
24/02/1997 | EIA FORACION EXPLORATO- | APROBADO | RD 223-97-EM/DGH 28/04/1997
1111245 TION SUCURSAL
by RIA EN SUNGAROYACU
NORTE Y AGUAJE EN EL
LOTE 8X
PLUSPETROL ETUDIO DE IMPACTO
PERU CORPORA- | AMBIENTAL PARA EL EL-
1123235 | 25/04/1997 | EIA ] SUEURGAL | VRIS S IES APROBADO | RD 393-97-EM/DGH 18/07/1997
DEL PERU 3D EN EL LOTE 8
PLUSPETROL EA. NIVELES DE INTER-
PERU CORPORA- VENCION Y OBJETIVO
AT 1/08/1997 EA TION Y PETRO- A UG Y SUHIGE APROBADO | Oficio 503-97-EM/DGH Oct-97
LEOS DEL PERU DE LOTE 8 - FASE 1
PETROPERU S.A.
ESTUDIO DE IMPACTO
PE';LSEEEJESFEA_ AMBIENTAL PARA EL LE-
1160530 | 17/11/1997 | EIA VANTAMIENTO SISMICO | APROBADO | RD 251-98-EM/DGH 13/03/1998
TION SUCURSAL
L L 3D EN EL YACIMIENTO
PAVAYACU
ESTUDIO DE IMPACTO
PLUSPETROL AMBIENTAL PERFORA-
PERU CORPORA- | CION DE TRES (3) POZOS
1166970 2/01/1998 EIA TION SUCURSAL DE DESARROLLO EN APROBADO RD 464-98-EM/DGH 4/05/1998
DEL PERU YACIMIENTO YANAYACU
LOTE 8 LORETO PERU.
ESTUDIO DE IMPACTO
PE';LS ‘ZEE;I:{S; . AMBIENTAL LEVANTA-
19/03/1998 | EIA MIENTO SISMICO REGIO- | APROBADO | RD 820-98-EM/DGH 3/08/1998
1176800 TION SUCURSAL
oy NAL 2D EN EL LOTE 8X
LORETO
PLUSPETROL
PERU CORPORA- PLAN DE ABANDONO
1265588 | 4/01/2000 PA o0 SUELREAL oL TR APROBADO | 095-2000-EM-DGAA 15/05/2000
DEL PERU
PLUSPETROL MODIFICACION DE SU
MOD. | PERU CORPORA- PROGRAMA DE ADE-
1317694 | 20/04/2001 PAMA | TION SUCURSAL LRGN YA EIO APROBADO | RD 086-2002-EM/DGAA | 14/03/2002
DEL PERU AMBIENTAL
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1333996

31/08/2001

EIA

PLUSPETROL
PERU CORPORA-
TION SUCURSAL

DEL PERU

ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL PROYECTO
PARA LA CONSTRUCCION
DEL OLEODUCTO NUEVA
ESPERANZA JIBARITO -
LOTE8Y 1AB

APROBADO

191-2002-MEM/DGAA

2/07/2002

1486994

26/08/2004

PMA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

PLAN DE MANEJO AM-
BIENTAL PARA EL PRO-
YECTO PILOTO DE DIS-

POSICION DEL AGUA DE

PRODUCCION MEDIANTE

REINYECCION EN LA FOR-
MACION CORRIENTES

CONFOR-
MIDAD

OF 278-2005-MEM/
AAE

21/02/2005

1500433

8/11/2004

PMA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

PLAN DE MANEJO AM-
BIENTAL PROYECTO DE
PERFORACION DE POZOS
CORRIENTE 1020

CONFOR-
MIDAD

OF 411-2005-MEM/
AAE

11/03/2005

1514997

4/02/2005

PAC

PLUSPETROL
NORTE S.A.

PLAN AMBIENTAL COM-
PLEMENTARIO LOTE 8

APROBADO

RD 760-2006-MEM-AAE

5/12/2006

1612438

9/06/2006

PMA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

PLAN DE MANEJO AM-
BIENTAL AMPLIACION
DE LAS FACILIDADES DE
PRODUCCIONI DE LA
BATERIA 3 - YANAYACU

APROBADO

RD 107-2007-MEM/
AAE

30/01/2007

1655774

11/12/2006

EIA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL PARA LA
PERFORACION DE 18
POZOS DE DESARROLLO
Y CONSTRUCCION DE
FACILIDADES DE PRO-
DUCCION

APROBADO

RD 531-2007-MEM-AAE

14/06/2007

1578355

13/12/2006

PMA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

PLAN DE MANEJO AM-
BIENTAL DE LOS POZOS
DE DESARROLLO YA-
NAYACU (YA 1201D, YA
1202H, YA 1203H, PLATA-
FORMA 32X

APROBADO

RD 067-2007-MEM/
AAE

11/01/2007

1698202

20/06/2007

EIA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL PROYECTO
CENTRAL TERMICA CO-
RRIENTES 2 DE 25 MW
Y UNIDAD DE PRODUC-
CION DE COMBUSTIBLE
YACIMIENTO CORRIEN-
TES

APROBADO

1024-2007-MEM/AAE

17/12/2007

1733411

8/11/2007

DIA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

DECLARACION DE IM-
PACTO AMBIENTAL PRO-
YECTO PILOTO DE RECU-
PERACION SECUNDARIA

POR INYECCION DE
AGUA EN EL YACIMIENTO
PAVAYACU

APROBADO

RD 173-2008-MEM-AAE

31/03/2008

1840322

28/11/2008

PMA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

PLAN DE MANEJO AM-
BIENTAL PROYECTO DE
PERFORACION DE POZOS
DE DESARROLLO CO -
1028D

APROBADO

RD 127-2009-MEM/
AAE

1/04/2009
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2095340

28/05/2011

PMA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

PLAN DE MANEJO AM-
BIENTAL DEL PROYECTO
REUBICACION DE LA
PLATAFORMA PILOTEADA
CORRIENTES NORTE Y DE
POZO DE DESARROLLO
CN-A, PARA LA CONS-
TRUCCION DE LA PLA-
TAFORMA CORR - 130 Y
DEL POZO DE DESARRO-
LLO CORR-1030D EN EL
YACIMIENTO CORRIEN-
TES

APROBADO

RD 368-2013-MEM/
AAE

6/12/2013

2095341

28/05/2011

PMA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

PLAN DE MANEJO AM-
BIENTAL DEL PERFORA-
CION DE REENTRADA
DE 4 POZOS EXISTENTES
SOBRE 4 PLATAFORMAS
EXISTENTES EN EL YACI-
MIENTO CORRIENTES

APROBADO

RD 214-2013-MEM/
AAE

2/08/2013

2105211

24/06/2011

PMA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

PLAN DE MANEJO AM-
BIENTAL DEL PROGRAMA
DE ADECUACION PARA
EL CUMPLIMIENTO DE
LOS LIMITES MAXIMOS
PERMISIBLES (LMP), D.S.
N° 014-2010-MINAM

APROBADO

RD 334-2012-MEM/
AAE

11/12/2012

2169033

20/02/2012

PA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

PLAN DE ABANDONO DE
PASIVOS AMBIENTALES -
SEIS (6) POZOS ATA

APROBADO

RD 020-2013-MEM-AAE

23/01/2013

2179336

2/04/2013

PMA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

PMA REINYECCION DE
CORTES DE PERFORA-
CION EN EL YACIMIENTO
CHAMBIRA

APROBADO

RD 353-2013-MEM/
AAE

27/11/2013

2406588

2/07/2014

ITS

PLUSPETROL
NORTE S.A.

AMPLIACION DE LAS
INSTALACIONES DE LA
PLANTA DE TRATAMIEN-
TO DE AGUAS RESIDUA-
LES - LOTE 8

CONFOR-
MIDAD

348-2014-MEM-AAE

5/11/2014

2407940

4/07/2014

ITS

PLUSPETROL
NORTE S.A.

ITS MODIFICACION DEL
COMPONENTE AUXILIAR
PARA LA INSTALACION
DE UN NUEVO TANQUE
TECHO FIJO PARA ALMA-
CENAMIENTO DE CIM
(TK-3M6S) EN LA TOP-
PING PLANT - LOTE 8

CONFOR-
MIDAD

301-2014-MEM-AAE

3/10/2014

2425815

22/08/2014

ITS

PLUSPETROL
NORTE S.A.

ITS AMPLIACION DE
COMPONENTES DEL
PROYECTO DE REINYEC-
CION DE AGUAS DE PRO-
DUCCION Y FACILIDADES
DE SUPERFICIE

CONFOR-
MIDAD

455-2014-MEM-AAE

30/12/2014

2433083

19/09/2014

ITS

PLUSPETROL
NORTE S.A.

ITS AMPLIACION DE
FACILIDADES PARA LA
CONSTRUCCION DE LA

PLATAFORMA 1030 Y DEL
POZO DE DESARROLLO
1030D EN EL YACIMIEN-

TO CORRIENTES

CONFOR-
MIDAD

015-2015-MEM-AAE

9/01/2015
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2433111

19/09/2014

ITS

PLUSPETROL
NORTE S.A.

ITS AMPLIACION DE
COMPONENTES DEL
PROYECTO DE REINYEC-
CION DE AGUAS DE PRO-
DUCCION Y FACILIDADES
DE SUPERFICIE EN EL
YACIMIENTO CHAMBIRA

CONFOR-
MIDAD

347-2014-MEM-AAE

5/11/2014

2460736

31/12/2014

EIASD

PLUSPETROL
NORTE S.A.

ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL SEMIDETA-
LLADO DEL PROYECTO
DE PERFORACION DE 8
POZOS DE DESARROLLO
Y UN POZO DE REINYEC-
CION DE AGUA Y DE-
TRITOS, REACONDICIO-
NAMIENTO DE 2 POZOS
ATA PAA REINYECCION
DE AGUA 'Y DETRITOS,
AMPLIACION DE FACILI-
DADES DE PRODUCCION
EN EL YACIMIENTO YA-
NAYACU

APROBADO

181-2019/MEM-
DGAAH

27/03/2019

2651167

25/10/2016

PA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

PLAN DE ABANDONO
PARCIAL DE LA LAGUNA
DE ESTABILIZACION DEL

CAMPAMENTO PERCY

ROZAS

APROBADO

373-2017.MEM-DGAAE

15/09/2017

2765629

30/11/2017

PMA

PLUSPETROL
NORTE S.A.

MODIFICACION DEL
PLAN DE MANEJO AM-
BIENTAL DEL PROGRAMA
DE ADECUACION PARA
EL CUMPLIMIENTO DE
LOS LIMITES MAXIMOS
PERMISIBLES

APROBADO

RD 089-2018-MEM/
DGAAE

29/01/2018

2865184

22/10/2018

SOL.
ACO-
Gl-
MIEN-
TO

PLUSPETROL
NORTE S.A.

SOLICITUD DE ACOGI-
MIENTO AL “PLAN AM-
BIETNAL DETALLADO”

ATENDIDO

OF 085-2018-MEM/
DGAAH

6/11/2018
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